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Rozhodnuti zadavatele o namitkach dle § 111 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Nazev verejné zakazky Bouraci prace KaSs

Druh vefejné zakazky podlimitni zakdzka zaddvana v otevieném zadavacim fizeni dle zdkona ¢.

137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, v platném znéni (zakon)

Identifikacni Gidaje zadavatele

Nazev Statutarni mésto Chomutov

IC 002 61 981

Adresa sidla Zborovska 4602, 430 28 Chomutov
Osoba opravnéna za Ing. Daniel Cerny, primator
zadavatele jednat

Identifikacni Gdaje osoby, zastupujici zadavatele v zadavacim Fizeni

Nazev Ratifico s.r.o.

Sidlo Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
Zastoupena Mgr. Martinem Kucnym, jednatelem

IC 24772976

Kontaktni adresa Na Zatorce 339/10, 160 00 Praha 6 - Bubenec
E-mail Marek.Chlebik@dextela.cz

Identifikacni tdaje stéZzovatele
Datum podani -
Nazev uchazece, sidlo, IC Kontaktni osoba
namitky
DEKONTA, a.s., Dietovice 109, 273 42 Stehelceves, IC:  Mgr. Karel Petrielka,
25006096 MBA

19.5.2015

Zadavatel timto rozhod!| o namitkach stéZovatele DEKONTA, a.s.

Dne 19.05.2015 dorucil stéZovatel DEKONTA, a.s. zadavateli namitky proti ukonu zadavatele — nevyloucgeni
uchazece ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle & 56 odst. 3

pism. a) ZVZ a namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dle § 110 odst. 2 a odst. 4 ZVZ).

Zadavatel témto namitkam

nevyhovuje



Odivodnéni:
StéZovatel namita nevylouceni vybraného uchazece ze zadavaciho Fizeni z dlvodu nesplnéni technického

kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a na to navazujici vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Argumentace je vedena po vice strankach. Jednak z hlediska nesplnéni kvalifikacniho predpokladu
provedeni referencnich staveb v obydleném zastavéném Gzemi a dale co do vykladu pravni normy ohledné

(ne)splnéni podstatné naleZitosti nabidky tykajici se doby provedeni referencnich staveb.

K nesplnéni kvalifikacniho predpokladu obydleného zastavéného (zemi hodnotici komise provedla
posouzeni v intencich rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢.j. UOHS-S1031/2014/VZ-
5466/2015/541/PDz ze dne 25.2.2015 a rozhodla v souladu s timto rozhodnutim, zakonem i samotnou
zaddvaci dokumentaci, kdyZz kvalifikaci uchazece posoudila jako dostacujici. Hodnotici komise vyzvala
viechny uchazece, z jejichZ nabidky nevyplyvalo presné misto, v némi byla referencni zakdzka realizovana, k
upfesnéni tohoto mista. Nasledné viechny nabidky znovu posoudila a shledala, Ze zadny z uchazect neuved|
takovou referenéni zakdzku, ktera by byla provedena zcela zjevné mimo obydlené zastavéné tzemi, ackoliv
nékteré z referencnich zakazek by bylo moZno posoudit jako sporné. Existuji- li dva nejednoznacné vyklady,
je nutno postupovat tim zpisobem, ktery je pro uchazece pfiznivéjsi. A tak i presto, Ze existuji urcité
pochybnosti ohledné spinéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu vyloucenym uchazecem, zadavatel nemohl

uchazece vylouéit, nebot nebylo zcela prokédzano, Ze by uchazec vybocil z mantinell stanovenych zadavaci

dokumentaci.

Dal3i argument stéZovatele je zaloZen na vykladu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, dle kterého mize
zadavatel poZadovat doloZeni referenénich zakdzek realizovanych dodavatelem "v poslednich péti letech”.
Zékon sam, bohuZel, nepodava vyklad pojmu ,poslednich pét let”. Hodnotici komise se ve svém rozhodovani
drzela extenzivniho vykladu provedeni referencnich staveb v poslednich 5 letech, pocitaje roky kalendarni,

tedy 2009 aZ 2014. Dle ndzoru stéZovatele je nutné vyklddat pét let ve smyslu 60 mésicd.

Pokud by byl pouzit vyklad stéZovatele, musela by hodnotici komise vyfadit nabidku uchazece World Invest
v.0.5., nebot pfinejmensim jedna referencni zakdzka tohoto uchazece prokazatelné nespadd do fasového
obdobi 60 mésich, a to zakazka ,Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v arediu Doly Bilina”, kterou
uchazet World Invest v.0.s., realizoval v casovém obdobi 06 — 08/2009. Zadavaci fizeni pfitom bylo zahajeno
dne 12.9.2014 a lh(ta pro podani nabidek skoncila dne 6.10.2014. U dalsi referencni zakdzky s nazvem
.Demolice objektl Brariany” je uveden toliko rok 2009 bez upfesnéni, ve kterych mésicich k demoliénim
pracim dochdzelo. Z Cestného prohldseni uchazece World Invest v.0.s. ze dne 15.4.2015 ani z jinych

dokumentt nevyplyva, Ze by tyto prace mélo byt provedeny v obdobi poslednich 60 mésic.



K argumentaci stéZovatele zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ nema jednoznacny
vyklad uvedeny v zékoné, a nepodafilo se ho dohledat ani v rozhodnutich Uradu pro ochranu hospodéfské
soutéZe. StéZovatel na podporu svého tvrzeni uvadi citace z dvou komentard k zakonu o verejnych zakdzkach
(prvni Sebesta, Podesva, Olik, Machurek. 2006, druhy Kré. 2013). Je pravdou, Ze autofi komentafi se spise
priklanéji k vykladu svédcicimu stéZovateli, avSak vyjadruji se znaéné neurcité, a tak ani oni nejsou schopni

ddt zadavateli dostatecny pravni podklad pro vylouceni uchazece, kdyz pripoustéji i jiny vyklad.

Druhy moZny vyklad, a sice chapani 5 let jako kalendarnich, ma totiZ také své opodstatnéni. Jednoznacnym
divodem pro jeho aplikaci je dodrieni ,zasady opatrnosti”, tedy postupovani tim zplsobem, ktery je ze
dvou nejednoznacnych moznosti pro uchazece priznivéjsi. Zadavatel je toho nazoru, Ze za situace, kdy se
nemtze opfit o jednoznacné znéjici text zdkona nebo rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze,
nemél by pfistoupit k vykladu nejasného ustanoveni k tiZzi uchazecl, ponévadz by se tim zplsobem mohl
dopustit toho, Ze by zakon sam dotvarel a tim padem postupoval v rozporu s ustanoveni § 6 ZVZ, zejména

pozadavkem na dodrZeni zasady transparentnosti, coZ ostatné plati i jako argument pro rozhodnuti o prvém

bodu namitek.

Vzhledem k vyse uvedenému se zadavatel rozhodl| stéZovateli nevyhoveét, ponévadz ma za to, Zze extenzivni
vyklad lépe odpovidd zamérim zdakonodarce umoznit ucast vzaddvacim fizeni co nejsirSimu okruhu

potencionalnich uchazecd, a naopak vyklad zuzujici by ved| k neopravnénému omezeni okruhu uchazec.

Pouceni:

Stézovatel md moznost podat ve Ihité podle § 114 odst. 4, tj. do 10 kalenddfnich dni ode dne, v némi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél, ndvrh na zahajeni Fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéie. V takovém pfipadé ma

navrhovatel povinnost dorucit stejnopis navrhu rovnéz zadavateli.

V Chomutoveé dne 28.5.2015

Vz TR S

Ing. Daniel Cernyprimdtor )
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