IR RRCEN ARG

UOHSX006R53R

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

¢. j.: UOHS-51031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz Brno 25. Gnora 2015

Utad pro ochranu hospodafské soutéie pfisiuiny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 11, 2014 na navrh
ze dne 26. 11. 2014, jehoZ tcastniky jsou:

. zadavatel — Statutarni mésto Chomutov, 1C0 00261891, se sidlem Zborovska 4602,
430 28 Chomutov,

° navrhovatel ~ , WORLD INVEST” v.0.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 11. 2014 Mgr. Ing.

Viastimilem Némcem, advokatem, ICO 71345540, se sidlem Kadarfskd 3550/39, 430 03
Chomutov,

ve véci vefejné zakdzky ,Bouraci prace KaSS” zadavané v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo
odesldno k uvefejnéni dne 11. 9. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12.9. 2014
pod ev. ¢. 496934,

rozhod! takto:

Zadavatel - Statutdrni mésto  Chomutov, 1C0 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 28 Chomutov — nedodriel v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku ,Bouraci prace KaSSs”
zadavanou v otevieném Fizenl, jeho? ozndmeni bylo odesldno kuverejnéni dne 11.9.2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 9. 2014 pod ev. &. 496934 postup stanoveny
v § 59 odst. 1 a 4 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich pfedpisi,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze pfi posouzeni prokdzani spinéni technického
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kvalifikaéniho prfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona uvedeného v bodé 16.2.
a 16.3. zadavaci dokumentace postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachdzeni, kdyZ mimo navrhovatele — , WORLD INVEST" v.0.5., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23,
43111 Otvice — nepoZadoval po uchazedich Fastav Bau, ICO 27078141, se sidlem Tusarova
1384/25, 170 04 Praha 7, a PRAGOTRADE, spol. sr.0., ICO 61503576, se sidlem Blatného 2313,
15000 Praha 5, pisemné objasnéni dokladli prokazujicich spinéni pfedmétného technického
kvalifikaéniho pfedpokladu, ackoliv zjejich nabidek spinéni tohoto technického kvalifikaéniho
pfedpokladu rovnéZ jednoznacné nevyplyva, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vyhér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

"-

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Statutdrni mésto Chomutov,
ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov — uvedeného ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 118 odst. 1 zékona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rusi Ukon zadavatele ze dne 22. 10. 2014
spotivajici v posouzeni kvalifikace a viechny ndsledné ukony, vietné rozhodnuti zadavatele ze dne
22. 10. 2014 o vylouéeni navrhovatele — ,WORLD INVEST" v.o.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni
23, 431 11 Otvice - z (casti vzadavacim Ffizeni na vefejnou zakazku ,Bouraci prace KaSS“
zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldno kuvefejnéni dne 11.9.2014
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 8. 2014 pod ev. £. 496934,

Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani tkond zadavatele pro téely zakona o vefejnych zakdzkdch, se zadavateli —~
Statutdrni mésto Chomutov, 1CO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov — uklida

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K& (tFicet tisic korun Ceskych}.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. ZADAVACI RIZENI

1.  Zadavatel — Statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 28 Chomutov {ddle jen ,zadavatel”} — odeslal podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon”} do Véstniku verejnych zakdzek
dne 11. 9. 2014 a uvefejnil dne 12.9.2014 pod ev. €. 496934 oznameni otevieného
zadadvactho fizeni za Gcelem zadéani podlimitni verejné zakazky ,Bouraci prace KaSS” (dale jen
Lvefejna zakazka”).

2. Pfedmétem vefejné zakdzky bylo dle bodu 6. ,Predmét vefejné zakdzky” zadavaci
dokumentace odstranéni budovy, ktera slouiila jako kino, vinadrna, sazkovd kanceldr a dalsi
drobné prostory, véetné provedeni pfelozky stavajiciho vedeni teplovodu umisténého v 1. PP
objektu a zrudeni stavajici pfipojky plynu a provedeni provizorniho zaplasténi obnazenych
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¢asti fasady. Predmét vefejné zakazky zadavatel déle podrobnéji specifikoval v pfiloze C. 3
zadavaci dokumentace — v projektové dokumentaci.

V bodé 16.2. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, e uchazeC je vrdmci prokazani
spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladi povinen pfedioZit seznam stavebnich praci
provedenych v poslednich 5 letech a osvédéeni objednateltl o fadném pinéni
nejvyznamnéjiich znich, pficem? tato osvédfeni musela zahrnovat cenu, dobu, misto
provadénich stavebnich praci a Gidaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné
a odborné. Z uvedeného seznamu muselo rovnéz vyplyvat, Ze uchazec v poslednich 5 letech
realizoval minimaind 3 zakdzky obdobného charakteru, pfitemi za zakazku obdobného
charakteru zadavatel povaioval provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném Gzemi
s minimalni hodnotou 5 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou z nich.

V bodu 16.3. zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil, Ze uchazet prokaie
spinéni technickych kvalifikacnich predpokladd, pokud disponuje:

a) jednim pracovinikem na pozici hlavni stavbyvedouci, ktery ma vysokoskolské vzdélani
stavebniho sméru a 5 let praxe v iizeni stavebnich praci v oboru pozemni stavby
a autorizaci podle zdkona & 360/1992 Sb., o vyvkonu povolani autorizovanych
architektd, veznéni pozdéjdich predpist (ddle jen ,zékon o vykonu povolani
autorizovanych architekt(”). Tuto funkci musel vykondvat na 3 stavbach obdobného
charakteru v hodnoté min. 5 mil. K& za kaZdou. Stavbami obdobného charakteru se

ma na mysli zejména provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném dzemi.

b} jednim pracovnikem na pozici vedouciho stavby, ktery ma vysokolkolské vzdélani
stavebniho sméru a 5 let praxe vfizeni stavebnich praci voboru pozemni stavby
a autorizaci podle zékona o vykonu povolani autorizovanych architektd. Tuto funkei
musel vykonavat na 3 stavbach obdobného charakteru v hodnoté min. 5 mil. K¢ za
kaidou. Stavbami obdobného charakteru se mad na mysli zejména provadéni
bouracich praci v zastavéném obydleném Gzemi. Pozici vedouciho stavby miie spinit
a vykonavat tataz osoba jako zastupce hlavniho stavbyvedouciho.

c) jednik pracovnikem na pozici zastupce hlavniho stavbyvedouciho, ktery ma
vysokoskolské vzdélani stavebniho sméru a 5 let praxe vfizeni stavebnich praci
v oboru pozemni stavby a autorizaci podle zékona o vykonu povolani autorizovanych
architektd. Tuto funkci musel vykondvat na 3 stavbach obdobného charakteru
v hodnoté min. 5 mil. K€ za kaidou. Stavbami obdobneho charakteru se ma na mysli
zejména provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném Uzemi.

d) jednim technologem pFipravy vyroby, ktery ma stfedo$kolské nebo vysokodkolské
vzdélani stavebniho sméru, 5 let praxe v oboru pozemni stavby. Tutc funkci musel
vykondvat min. na 2 stavbach obdobného charakteru v min. hodnoté 5 mil. K¢ za
kaidou. Stavbami obdobného charakteru se md na mysli zejména provadéni
bouracich praci v zastavéném obydieném Gzemi.

e} jednim bezpe€nostnim technikem, ktery md stfedoskolské nebo wvysokoskolske
vzdélani, 5 let praxe v oboru a na pozici v oblasti fizeni a kontroly BOZP, osvédieni
Koordindtor bezpefnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dle zakona
£.309/2006 Sh., o zajisténi daldich podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci,
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ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen “zdkon o zajisténi daldich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci). Tuto funkci musel vykonavat min. na 2
stavbach obdobného charakteru v min. hodnoté 5 mil. KE za kaZdou.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 6. 10. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdriel ve |hiité pro
podani nabidek 6 nabidek.

V protokolu o prvnim jedndni hodnotici komise ze dne 14. 10. 2014 je uvedeno, e
navrhovatel — ,WORLD INVEST” v.0.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 11. 2014 Magr. Ing.
Viastimilem Némcem, advokatem, ICO 71345540, se sidlem Kadafiskd 3550/39, 430 03
Chomutov {dale jen ,navrhovatel”) — ,ve své nabidce nedoloiil viechny zodavatelem
poZadované dokumenty”.

Ve vyzvé k objasnéni kvalifikace ze dne 15. 10. 2014 uréené navrhovateli zadavatel mimo jiné
uved|, Ze navrhovatel ve vztahu kosobdm, jejichi prostfednictvim prokazuje spinéni
technického kvalifikacniho pfedpokladu, a to u hlavniho stavbyvedouctho, vedouciho stavby,
zastupee hlavntho stavbyvedouciho a technologa pfipravy vyroby, nepfedloZil mimo jiné
seznam realizovanych zakazek obdobného charakteru.

Dne 20.10. 2014 poskytl navrhovatel zadavateli jim poZadované dokumenty. Soudasti
navrhovatelem dorufenych dokladd byl rovnéZ seznam realizovanych zakdzek, pficem? jako
referentni zakazky navrhovatel uvedi:

a} Likvidace staveb a zbytkovych konstrukei v areaiu Doly Bilina,
b} Demolice objektu Branany,
¢} Demolice montazni dvir Anna Bilina.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 20. 10. 2014 ve spojeni s vyzvou
k objasnéni kvalifikace ztéhoZ dne dale vyplyva, Ze hodnotici komise dospéla k zavéruy, e
z navrhovatelem dodateiné predloieného seznamu referencnich zakdzek pro nékteré osoby
odpovédné za vedeni realizace pfedmétnych stavebnich praci neni zfejmé, zda jejich
pfedioZené referentni stavebni prace byly skuteéné obdobného charakteru, tedy zda byly
provedeny v zastavéném obydleném tzemi a maji hodnotu min. 5 mil. K¢ bez DPH za kaidou
z nich.

Vyzvou kobjasnéni kvalifikace ze dne 20.10.2014 wvyzval zadavatel navrhovatele
k pfedioZeni dokumentu, zkterého bude jasné wyplyvat, ie osoby uvedené vzaddvaci
dokumentaci v bodé 16.3. pod pismeny a}, b} a ¢} vykonavaly svou funkci na 3 stavbach
obhdobného charakteru vzastavéném obydieném udzemi vhodnoté min. 5 mil. K&,
a dokumentu potvrzujiciho, ie uchazefem predlozené referenéni stavby byly realizovany
v zastavéném obydleném uzemi, coZ bylo moino prokdzat napriklad vypisem z katastru
nemaovitosti i fotografiemi Gzemi.

Dne 22. 10. 2014 dorutil navrhovatel zadavateli vypisy z katastru nemaovitosti k jednotlivym
referenénim zakdzkam (viz bod 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) spolu s fotografiemi.

Zadavatel v protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 22. 10, 2014 k prokazani
spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokiadd navrhovatele uved|, Ze v pfipadé osob
uvedenych v zadavaci dokumentaci v bodé 16.3. pod pismeny a), b}, ¢} a d) z navrhovatelem
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pfedloieného seznamu realizovanych zakdzek nevyplyvd, Ze jim uvedené stavby byly
realizovdny v zastavéném obydleném Uzemi. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
22.10. 2014, ktery je pfilohou protokolu o tfetim jednéni hodnotici komise, hodnotici
komise konstatovala nespinéni prokazani kvalifikaénich pfedpoklad( navrhovatelem, nebot
navrhovatelem pfedloiené referenéni stavby nesplfiovaly poiadavek zadavatele provedeni
v zastavéném obydieném dzemi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 10. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporuéila zadavateli jako nejvhodnéj§i nabidku uchazete DEKONTA, a.s., 1CO 25006096,
se sidlem Dfetovice 109, 273 42 Steheléeves (déle jen ,vybrany uchazeid”).

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 vyloutil zadavatel navrhovatele z (¢asti v zadavacim fizeni,
pficemi jako diivod vyloufeni zadavate! uved], Ze z osvédCeni pfedlozenych navrhovatelem
jednoznacné nevyplynuio, fe navrhovatelem realizované projekty byly skuteéné obdobného
charakteru a Ze byly realizovény v zastavéném obydleném Gzemi.

Navrhovatel podal proti vyie uvedenému rozhodnuti ndmitky ze dne 10. 11. 2014, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovaoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uéinéné vsouladu se zakonem, podal
dne 28. 11. 2014 navrh na prezkoumani Uikon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéle (dale jen ,Ufad").

OBSAH NAVRHU

Dne 28. 11. 2014 Ufad chdriel od navrhovatele ndvrh na pfezkoumani ukonl zadavatele
ze dne 26. 11. 2014. Navrhovatel svij navrh sméfuje proti rozhodnuti o jeho vylouéeni,
stejné tak i proti Ukonim zadavatele bezprostiedné predchazejicim jeho vylouceni, jakoz
i proti rozhodnuti o podanych ndmitkdch. Dle ndzoru navrhovatele doSio nezakonnym
postupem zadavatele kUjmé navrhovatele spocivajici vnemoinosti uchazet se
o pfedmétnou vefejnou zakazku.

Navrhovatel v prvé fadé namitd skuteénost, Ze rozhodnuti o namitkdch bylo podepsano
a nasledné odesldno zastupcem zadavatele, tedy subjektem ktomu neopravnénym. Dne
20. 11. 2014 navrhovatel dle svého tvrzeni obdriel e-mailovou zpravu od pana Vojtécha
Pfihody, administrace AK Hlavitkovd, ve které bylo uvedeno, Ze ,jménem zadavatele
Statutdrni mésto Chomutov, Zborovskd 4602, 430 28 Chomutov, IC:00261891, zastoupeny
Janem Maresem, primétorem, Vém zasiléme Ndmitku a Rozhodnuti zadovatele o namitce
k VZ ,bouraci prace Ka$5"". Ptilohou citované e-mailové zpravy potom dle navrhovateie bylo
rozhodnuti o namitkdach elektronicky podepsané Mgr. Martinem Kuénym, tedy osobou
jednatele spolefnosti Ratifico s.r.o. zastupujici zadavatele v pfedmétném zadavacim Fizeni.
Navrhovatel vtéto souvislosti podotyka, ie zadavatel porudil ustanoveni § 151 odst. 2
zdkona, podle kterého nesmi byt osobé zastupujici zadavatele podle odst. 1 téhoi
ustanoveni zakona udéleno zmocnéni k rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek.

Ve vztahu kvySe uvedenému rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel taktéZ napada jeho
forméini nedostatky, pficemi poukazuje na skutefnost, Ze zadavatel ve zminéném
rozhodnuti namitky navrhovatele zamitl, ackoliv ustanoveni § 111 odst. 1 zékona jasné
stanovuje, Ze zadavatel namitkam vyhovi ¢i nikoli.
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Krozhodnuti o vylouceni navrhovatel déle uvddi, Ze je nezdkonné jiZ ve vztahu kjeho
samotné formé, nebot zadavatel v rdmci tohoto rozhodnuti kvalifikaci zdsadné nehodnoti,
nybrz posuzuje. Mimo to navrhovatel poukazuje na skutefnost, Ze v oddivodnéni rozhodnuti
zadavatele o jeho vylou€eni zadavatel pouZivd nespravné ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona dopadajici na vefejné zakdzky na doddvky a nikoliv na stavebni price. Zadavatel tedy
dle tvrzeni navrhovatele aplikuje ustanoveni zdkona na danou véc viibec nedopadajici, co?
gini vyie uvedené rozhodnuti zmatefnym a nepfezkoumateinym.

K tomu navrhovatel dodava, ze pakliZe mél zadavatel na mysli ustanoveni § 56 odst. 3
pism.a)} zakona, nebyl pfesto opravnén poiadovat prokazéni jinych technickych
kvalifikacnich predpokladd nad ramec vymezeny zakonem. Zakon dle navrhovatele v rdmci
svého taxativniho vyCtu kritérii neumoinuje, aby zadavatel mohl poZadovat dolofeni tFi
uchazecem v poslednich 5 letech realizovanych staveb obdobného charakteru, a to staveb
v zastavéném obydleném tzemi. K pojmu ,zastavéné obydiené Gzemi” navrhovatel uvadi, e
jej pravni predpisy neznaji a zadavatel jej nikterak blize nevymezuje, €imi postupuje
vrozporu se zakladnimi principy vtélenymi do ustanoveni & 6 zakona, nebot si pfisuzuje
pravo nepfezkoumatelnym zpisobem uchazecim sdélovat, co je pro néj vramci tohoto
pojmu jesté akceptovatelné a co jiZ nikoli.

Navrhovatel povazuje argumentaci zadavatele v jeho rozhodnuti o vylou€eni za Ucelovou.
Zadavatel se dle navrhovatele ve své argumentaci dostavé ke klitovému sdélenim, Ze
uvedeny poZadavek na realizaci stavby vzastavéném obydleném uzemi je motivovén
vybérem uchazefe, ktery ma zkudenosti s bouracimi pracemi na budovdch nachazejicich
se pfimo v obydienych oblastech, diky ¢emui je schopen dostatetné zajistit bezpeénost
a kvalitu provadénych praci. Tuto argumentaci navrhovatel oznacuje jako zastiraci jednani
zadavatele obchazejici zakon, které hodnoti jako netransparentni a diskriminacni.

Navrhovatel podotyka, Ze vpfipadé odpovédného pfistupu zadavatele by uvedeng
pofadavky na kvalitu a bezpelnost bylo moiné po uchazelich poZadovat vsouladu
s ustanovenim § 56 odst. 4 zakona poZadavek na predloZeni certifikatu jakosti ISO fady 9000
a vySe a certifikdtu bezpecnosti prdce OHSAS Fady 18000 a vy3e dle ustanoveni § 56 odst. 5
zdkona.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel diskriminaénim stanovenim pfedmétného technického
kvalifikaéniho pfedpokladu omezil prava nejen navrhovatele, nybrZ i dalSich potencionalnich
dodavatell, kteff mohli mit zdjem na ucasti v pfedmétné vefejné zakazce, ¢imi v koneéném
dasledku ovlivnil i vybér nejvhodnéjsi nabidky. S ohledem na neuvedeni zadnych objektivnich
divodi ze strany zadavatele v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele navrhovatel uzavir, ie
se zadavatel dopustil porudeni ustanoveni § 6 zakona, nebot dle ustdlené rozhodovaci praxe
Ufadu, jakoZ i soudd je nutné fadné oddvodnit skuteénosti vedouci k vylou€eni uchazede
a tim také umoinit navrhovateli se k takovym duavodim vyjadrit v ramci namitek, pfipadné
v ramei Fizeni pred Uradem.,

Zavérem navrhovatel dodavd, ie se zoficidini tiskové zpravy zadavatele dozvedél
o skutecnosti, Ze spolecnost k realizaci pfedmétné vefejné zakazky jiz byla vybrana, v temi
navrhovatel spatfuje Ulelovost jednani zadavatele vramci vylouceni navrhovatele, kiery
predloZil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.
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25. S ohledem na wyie uvedené skutegnosti navrhovatel poiaduje zrufeni rozhodnuti o jeho
vylouteni ze dne 22, 10. 2014 z uéasti v zadavacim fizeni a podotyka, Ze v pfipadé, Ze Ufad
shleda poruieni zékona zadavatelem zévainym, poladuje, aby Ufad pfedmétné zadavaci
fizeni zrugil. Soutasné snavrhem na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele
navrhovatel pozadal o vydani pfedb&iného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a} zdkona.

. PRUBEH SPRAVNIHO RIZEN{

26. Ufad obdriel ndvrh navrhovatele na prezkoumani tkonll zadavatele dne 28. 11. 2014 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani dkonl zadavatele.
Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu téhoz dne.

27. Utastniky spravniho fizeni podle § 116 zékona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.
28. Zahdjeni  spravniho fizeni oznamil Ufad uéastnikim fizen{ pfipisem
c.]. UOHS-51031/2014/VZ-25680/2014/541/PDz ze dne 4. 12. 2014,
Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 12. 2014

29. Dne 9. 12. 2014 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k podanému navrhu na pfezkoumani
Ukondi zadavatele ze dne 26. 11. 2014,

30. Zadavatel vném vyjadfil sv(j nesouhlas skonstatovanim navrhovatele tykajicim se
nezakonnosti postupu zadavatele, ktery ved! k vydani konecného rozhodnuti o namitkach,
tim, e toto rozhodnuti bylo vzastoupeni podepsdno a odesldno subjektem ktomu
neopravnénym. Zadavatel pfipousti, ze pfedmétné rozhodnuti bylo zasldno s elektronickym
podpisem zdstupce zadavatele dne 20. 11. 2014, nicméné uvedeny zastupce tak neudinil bez
védomi zadavatele. Dle tvrzeni zadavatele uéinil rozhodnuti on sam, jak ostatné bylo
stvrzeno podpisem primatora mésta Mgr. Janem MareSem, MBA, a zastupcem zadavatele
pouze odeslano, ponévadi ktomu byl povéfen na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a spolegnosti Ratifico, s.r.o, jeZ zastupuje zadavatele v predmétném zaddvacim
fizeni.

31. K forméalnim nedostatkiim rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel uvadi, Ze pfipousti,
je kvalifikace se nehodnoti, nybri posuzuje, aviak die jeho ndzoru nemiie byt fed
o nezakonnosti rozhodnuti o vylouéeni, nebot zminénym nedostatkem nemuze byt nijak
dotéena transparentnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot uvedend zaména neni
zplsobild uchazece jakkoliv podkodit a ani nemize mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

32. Ke &patné uvedenému ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel uvadi, Ze mél
na mysli odst. 3 uvedeného ustanoveni zakona, pfiCemz $lo pouze o administrativni, resp.
pisafskou chybu. Zadavatel zastdvd ndzor, Ze navrhovatel mohl védét, resp. védél, ie
pfedmétné zaddvaci Fizeni se tykd stavebnich praci, jak svéddi jiZ samotny ndzev verejné
zakdzky, a ne dodavek.

33. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel neprokdzal splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladd, nebot k prokdzani kvalifikatniho pfedpokladu uvedeného vbodu 16.2.
zadavaci dokumentace pfedlofil osvédéeni objednatelll o Fadném plnéni stavebnich praci
u projektll 1. Likvidace staveb a zbytkovych konstrukei v aredlu Doly Bilina, 2. Demolice
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objekt: Brariany a 3. Demolice montdZni dvar Anna Bilina. Z osvédéeni objednatel( o fadném
plnéni uvedenych praci ani z dalSich dokumentl obsaZenych v nabidce navrhovatele die
zadavatele nevyplynulo, Ze by navrhovatelem realizované projekty byly skuteéné obdobného
charakteru, tedy Ze by byly realizovany v zastavéném obydleném tzemi. Na zakladé toho byl
navrhovatel vyzvan k doloZeni dalSich doklad(i, ze kterych by vyplyvalo splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu. Navrhovatel navyzvu odpovédél a zaslal vypisy z katastru
nemovitosti spolu s privodnim dopisem, ve kterém Cestné prohlasil, Ze technické kvalifikacni
predpoklady spliiuje. Zadavatel je viak pfesvédéen, Ze znavrhovatelem pfedioZenych
dokiad(i o jeho referenénich stavebnich pracich nevyplyva, ze by se tyto prace nachézely
v zastavéném obydleném uzemi. Zadavatel jako pfiklad uvadi, e u navrhovatelem
dolozenych referencnich praci ,Demolice montdini dvir Anna Biling” navrhovatel sice
specifikoval, Ze se stavba nachazi vtésné blizkosti obytnych domd, aviak z mapovych
podkladd vyplyva, Ze je tato parcela z prfevainé Casti obklopena pozemky pramysiového
aredlu a zelené, a Ze nejblizsi obytné domy jsou vzdaleny nejméné 250 metri. Na zakladé
toho zadavatel konstatoval nespinéni kvalifikace navrhovatelem a ze zadavaciho fizeni jej
v souladu se zdsadou rovného zachazeni uvedenou v ustanoveni § 6 zakona vyloudil. K tomu
zadavatel dodava, Ze by se naopak v pfipadé nevyloudeni navrhovatele choval diskriminaéné
a netransparentné vudi ostatnim uchazecim, ktefi poZadované referencni stavebni prace
fadné doloiili.

Ohledné navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze zadavatel neni opravnén poZadovat
prokazovani jinych technickych kvalifikatnich predpokladil nad ramec vymezeny zidkonem,
zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a} —f) zdkona opravdu taxativné stanovuje,
jakych skutecnosti se mlze poZadovana kvalifikace tykat. Zadavatel viak tvrdi, Ze jakymi
doklady a vjakém minimalnim rozsahu musi uchazec prokazat kvalifikaci je na uvaieni
zadavatele a zdkon mu neuklada iadny vycet moZnych feseni. Zadavatel je pfesvédcen, Ze
je opravnén stanovit jakoukoliv kombinaci rdznych technickych kvalifikacnich pfedpokiadd
za pfedpokladu, Ze souviseji s pfedmétem vefejneé zakazky a jsou stanoveny proporcionalné
s ohledem na rozsah predmétu pinéni. K tomu zadavatel dodava, ze by mél v rémci vymezeni
pozadavkd na kvalifikaci dbdt zejména na skutefnost, zda pfedmét plnéni miie splnit
alespofi minimalni pocet tfi dodavateld, pricemz jiZ z podanych nabidek vyplyva nepochybné
spinéni uvedené podminky.

Hie
H

K pojmu ,zastavéné cbydlené Uzemi” zadavatel uvadi, Ze absence jeho legalni definice
v pravnim fddu nemdze byt na zdavadu, jelikoZ zadavatel nemusi operovat pouze s legdinimi
pojmy. Zadavatel konstatuje, Ze uvedeny pojem blize nespecifikoval, nebof mél v imysiu jej
posoudit vco moZnd nejsirsi moiné mite. Nadto zadavatel uvadi, Ze ackoliv se jednalo
o bourani obchodniho centra, jeZ bude pfi provadéni bouracich praci v provozu, zadavatel
stanovil pozadavek na zkusenosti z obydieneho zastavéneého dzemi, coZ je jisté mnohem Sirsi
vymezeni, nei zahrnuje samotny pfedmét bouracich praci v obchodnim centru. Zminéné
kritérium mélo dle vyjédreni zadavatele alespor Castecné zarudit, Ze se pfedmétné verejné
zakdzky nezhosti firma, jeZ provadéla stavebni prace napfiklad viomech & v dobyvacich
uzemich.

Zadavatel dile poznamenava, Ze judikatura rozdéluje neurité pravni pojmy podie stupné
jejich neuréitosti na ty, se kterymi maji soudy a spravni organy nemalé problémy, napfiklad
pojem ,vefejny zajem”, a na ty, jejichZ obsah je zfejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni.
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Zastavéné Uzemi tedy bude dle zadavatele (zemi, na némi pfevaiuji stavby, a obydlené
tzemi bude tUzemi, na némZ navic jesté trvale lidé Ziji. K tomu zadavatel pfipojuje odkaz na
mapové podkiady, ze kterych je die jeho tvrzeni ziejmé, Ze se navrhovatelem poskytnuté

stavby nenachdazeji na zastavéném obydleném dzemi.

Splnéni fefeného technického kvalifikaéniho pfedpokiadu Ize dle zadavatele kromé Setfeni
na misté doloiit také fotografiemi, satelitnimi snimky, mapovymi podklady, apod. To vie
zadavatel proved|, pficem? zjisténi druhu a vyuiZitelnosti pozemkil podle katastru
nemovitosti bylo podplrnym Setfenim, které hodnotici komise provedla poté, co z fotografii
a satelitnich snimk{ pojala podezieni, e pfedloiené stavby byly realizovény jen v ¢astecné
zastavéném a velmi pravdépodobné neobydleném dzemi. Zadavatel rovné? poukazuje
na skutefnost, e hodnotici komise provedla viechna opatfeni, kterd by mohla odlvodnit
piijeti posuzované kvalifikace, pfitem? navrhovatele i dvakrat vyzvala k prokdzani jejiho
spinéni.

K nadmitce navrhovatele, 7e zadavatel mohl za (felem splnéni uvedenych poZadavkd
na bezpeénost a kvalitu po uchazeéich poZadovat pfedloZeni certifikdtu jakosti 1SO fady 9000
a vyie a certifikatu bezpeénosti prace OHSAS Fady 18000 a vy3e, zadavatel uvadi, Ze uvedeny
vyrok navrhovatele Ize pochopit tak, Ze dle navrhovatele poZadavky stanovené na kvalifikaci
jsou automaticky splnény pfedicienim wvySe uvedenych certifikatld. Zadavatel viak
upozoriuje na skutefnost, e navrhovatelem zminéné ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona
se netykd prokazovani kvalifikace pomoci certifikatl. Navrhovatel tedy dle zadavatele zfejme
vychdzel jif z neaktudiniho znéni zdkona, atoziejmé ze znéni novely £ 55/2012 Sb.
Zadavatel je viak dle svého tvrzeni povinen postupovat podie aktudlné ucinného znéni
zékona, pfipadné pak podle zédkona uéinného vdobé zahdjeni zadavaciho fizeni. Ktomu
zadavatel doddva, Ze aktudlni znéni zdkona mu neumoifuje certifikaty pozadovat, avsak
na druhou stranu mu je teoreticky dle ustanoveni & 56 odst. 6 zakona nezakazuje pfijmout.
Uvedené ustanoveni zdkona se dle zadavatele vztahuje k dokladim nepfedpokiddanym
zadavaci dokumentaci, které ovéem musi prokazovat spinéni zadavatelem stanovenych
technickych kvalifikaénich pfedpoklad(. Zminéné certifikdty tedy dle zadavatele neni mozneé
pfijmout s ohledem na skuteénost, Ze neprokazuji zadavatelem stanovené pozadavky v badu
16.2. zaddvaci dokumentace.

Zavérem se zadavatel vyjadfuje ke svému formalnimu pochybeni, kdyZ ndmitky navrhovatele
ve svém rozhodnuti ,zamitl”, pfiéem? konstatuje, Ze jednotliva podani se vidy posuzuji podle
svého ohsahu a nikoliv podie nadpisu. Zadavatel pfitom die svého tvrzeni postupoval dle
ustdlené praxe uZivané po mnoho let vétSinou zadavatell a doslovny postup podie
ustanoveni zakona vedouci kvyroku ,zadavatel namitkdm nikoli vyhovuje” mu pfijde
ponékud nesikovny.

K navrhovatelem pfedioZené tiskové zpravé zadavatel uvadi, Ze se jedna o zprdvu, kterd
predb&hia svou dobu, nebot kvybéru nejvhodnéjii nabidky zatim nedoSio. Z pohledu
zadavatele se tudiz nejedna o relevantni &ast navrhu.

Zadavatel je sohledem na uvedené skutefnosti pfesvédlen, Ze v pfedmétném zadavacim
fizenl jednal piné v souladu se zdkonem a s ndvrhem navrhovatele nesouhlasi. Zadavatei
Ufad zada, aby navrh jako nedlvodny v celém rozsahu zamitl.
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Utfad Géastnikim Fizeni usnesenim & j. UOHS-$1031/2014/VZ-26266/2014/541/PDz ze dne
10. 12. 2014 stanovil lhitu, v niz mohli navrhovat dilkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Ufad po predb&iném posouzeni predioiené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu ukonQ a postupl uéinénych zadavatelem v zaddvacim Fizeni
se zédkonem, a proto rozhodl vrozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu fizeni pfedbé&inym
opatfenim & j. UOHS-$1031/2014/VZ-27483/2014/541/PDz ze dne 19. 12. 2014 o uloieni
zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, 2 to ai do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukonfeno.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 18. 12. 2014

44,

45,
46,

Dne 19. 12. 2014 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 18. 12. 2014, v ném? zadavatel
informuje Ufad, %e se vramci zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku zdrii
aZ do rozhodnuti ve véci dalsich krokl, aby se vyvaroval pfipadného nezdkonného postupu
a poskozeni dodavateld. Zadavatel konstatuje, ze nerozhodne o wvybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebude podnikat kroky k uzavieni smiouvy a potkd na rozhodnuti Ufadu, které
bude piné respektovat.

Zadavatel zavérem odkazuje na obsah svého vyjadreni ze dne 8. 12. 2014.

Usnesenim ¢. j. UOHS-§1031/2014/VZ-27288/2014/541/PDz ze dne 18. 12. 2014 urdil Ufad
zadavateli thitu k provedeni dkond, a to:

a) zaslani sdéleni, jakym zplsobem hodnotici komise v ramci posouzeni kvalifikace
uchazeél v predmétné vefejné zakazce dospéla k zavéru, Ze vyznamné stavebni
prace, jimiz uchazeli ovefejnou zakazku prokazovali splnéni technického
kvalifikatniho predpokiadu dle § 56 odst. 3 pism. a} zdkona, spifiuji poZadavek
zadavatele v bodu 16.2. zadavaci dokumentace, aby z uchazecem predioZieného
osvédceni popf. seznamu referenénich stavebnich praci vyplyvala skutecnost, ie
byly tyto stavebni préce provedeny v zastavéném obydleném (izemi, a to véetné
doloZeni dokumentq, jeZ by tvrzené skutecnosti prokazovaly,

b) zaslani dokumentd, jez by prokazovaly, kterou osobou bylo elekironicky podepsano
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 20. 11. 2014, pfipadné zasiani
dokument(, z nichZ by vyplyvalo, Ze vySe jmenovany zadavatel & jeho zmocnénec
zaslal uvedenému navrhovateli rozhodnuti o jeho namitkach ze dne 20. 11. 2014
opatfené podpisem zadavatele, resp. osoby opravnéné jednat jeho jménem
{tj. nikoli podepsané jeho zmocnéncemy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 1. 2015

47.

Dne 5. 1. 2015 Ufad obdrel vyjadfeni zadavatele z téhoi dne, v ném# zadavatel ke zpiisobu
posouzeni kvalifikace hodnotici komisi uved!, Ze hodnotici komise postupovala u kontroly
viech referencnich staveb u viech uchazedl stejnym zpdsobem, ktery zaru€oval zachovani
zésady rovného pfistupu. V pfipadé nejasnosti hodnotici komise telefonicky konzultovala
umisténi dané referentni stavby s kontaktni osobou uchazede, predeviim viak sama u viech
uchazedd zkontrolovala umisténi staveb podie map na webovych strankach www.mapy.cz.
Zadavatel dale uved|, Ze hodnotici komise na zakladé praktickych zkudenosti s uvadénim

7 ww

pravdivych tdajd ze strany uchazecl a priori témto informacim ne zcela divéfovala, a proto
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se viechny informace snaZila ziskat z vefejnych zdrojl, tj. zejména z internetu a katastru
nemovitosti. V piipadé Ufadem uvadéné stavby v arealu byvalé cihelny Weinerberger, a.s.,
Lisov u Ceskych Budé&jovic, se die vyjadfeni zadavatele po prozkoumani zjistilo, Ze areal
byvalé cihelny le3i u cesty hned naproti obytnym domim s bazény a v tésné blizkosti cihelny
se nachazi malé méstecko. Nadto zadavatel uved!, Ze hodnotici komise postupovala takovym
zplsobem, aby pojem obydleného zastavéného Uzemi vyloZila co nejsifeji. V pfipadé byvalé
cihelny viak dle zadavatele ani $irsi vyklad nebyl potfeba, ponévadi o spinéni viech
podminek nebylo pochyb.

K referenénim stavbam navrhovatele zadavatel uvedl, ie v jejich pfipadé panovaly zédvainé
pochybnosti jiZ od pofatku, a proto byl navrhovatel také pisemné kontaktovan nejvice krat.
Zadavatel podotyka, ze za timto Ufelem se také hodnotici komise nékolikrat sesla, aby
navrhovatele vyzvala kdoplnéni a prokdzéni viech naleZitosti, pfiemi kazdym dalSim
dolofenym dokumentem navrhovatel toliko upevnil zadavatele v pfesvédieni, Ze jeho
referenéni stavby poadavky kladené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci nesplfiuji.

K dolozeni vySe uvedenych zdvér( zadavatel pfiioZil 2 pracovni protokoly hodnotici komise
tykajici se posouzeni spinéni stanovenych technickych kvalifikatnich pfedpokladi
jednotlivymi uchazedi,

K #adosti o zaslani dokument prokazujicich skute€nost, kterou osobou bylo podepsano
rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2014, zadavatel uved|, Ze si je védom omezeni
plynouciho z § 151 zdkona znemotiiujiciho udéleni zmocnéni k rozhodnuti o zpusobu vyfizeni
namitek zastupci zadavatele. Dale zadavatel uvedi, Ze vy$e uvedené rozhodnuti bylo stvrzeno
podpisem primatora, Mgr. Janem Maresem, MBA. Po fadném a véasném podpisu bylo
zminéné rozhodnuti zasldno zdstupci zadavatele k tomu Ukonu, aby stvrzené rozhodnuti
odeslal prostfednictvim datové posty navrhovateli stim, Ze zastupce uvedené rozhodnuti
v souladu se zavedenou praxi odedle navrhovateli i v pisemné formé prostiednictvim posty.
Zadavatel dale uvadi, Ze dle vyjadieni zdstupce zadavatele bylo rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele zddvodu nepozornosti administrativniho pracovnika zastupujiciho svého
kolegu z divodu ferpani nemocenské dovolené elektronicky odesldno bez podpisu. Ktomu
zadavate] dodava, 7e jak se mohl navrhovatel sém presvédCit po srovnani s postou doslym
podepsanym znénim rozhodnuti zadavatele o wvyloueni navrhovatele, podepsana
a nepodepsand verze se od sebe v Zadném detailu nelisi.

Zadavatel doddva, Je jiZ vté dobé bylo ufinéno rozhodnuti vyckat dalSiho postupu
navrhovatele, ponévadi se ji7 pfedpokladalo, Ze dojde k Fizeni pfed UFadem. Zadavatel se tak
rozhodl sohledem na skuteénost, Ze se domniva, Ze pfipadny navrh naprezkum jeho
postupu ze strany ostatnich uchazefl pro nevylouceni navrhovatele by byl divodny,
ponévadz si je jist zakonnym a fadnym postupem v souvislosti s vylouenim navrhovatele.
V navaznosti na to zadavatel zmifiuje rozhodnuti Ufadu & . VZ/$11/05-151/1098/05-5H
ze dne 15, 3. 2005, ve kterém Ufad konstatoval nesplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni
§ 88 odst. 3 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist,
nebot ozndmeni rozhodnuti o nédmitkdch zadavatel neodeslal v zakonné desetidenni hité.
S ohledem na skuteénost, e zadavatel v uvedeném zaddvacim fizeni necinil dalsi kroky
z diivodu Eerpéni dovolené jeho zaméstnanct v obdobi vanofnich svatkd, konstatoval Ufad
v souvislosti se Setfenym pfipadem, ie se nejednalo o nesplnéni povinnosti stanovené
zakonem, které by ovlivnilo stanoveni poradi Uspésnosti nabidek.
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Zadavatel své vyjddreni uzavird tvrzenim, Ze vzhledem k vyse uvedenému si je jist tim, Ze
skutecnost, Ze se krukam navrhovatele dostalo nepodepsané rozhodnuti, jej nemohla
zadnym zplsobem negativné ovlivnit, ani zadat jeho pochybnosti o ddvodnosti postupu
zadavatele ve véci jeho vyloudeni. Zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze fadné podepsané
rozhodnuti navrhovateli doslo o nékolik dni pozdéji, a to vzhledem k tomu, %e byl vikend,
pficemZ zadavatel umysiné nepodnikl v pfedmétném zadavacim fizeni 7adné daléi kroky,
¢imZ nemohlo Zadnym zpdsobem dojit k ovlivnéni pofadi Gspéinosti nabidek.

Usnesenim €. j. UOHS-$1031/2014/VZ-1086/2015/541/PDz ze dne 14. 1. 2015 urdil Ufad
zadavateli thitu k provedeni dkond, a to:

a) zaslani sdéleni, jakym zpiisobem hodnotici komise v rdmci posouzeni kvalifikace
uchazetl v pfedmétné vefejné zakazce zjistila, kde pfesné se nachazely bourané
objekty uvedené vseznamech a osvédcenich referenénich stavebnich praci
predlozenych uchazedi ovefejnou zakdzku k prokdzani spinéni technického
kvalifikaéniho predpokladu podie § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, vfetné zaslani
dokurmentd, jei by tvrzené skutecnosti prokazovaly,

b} zaslani podklad(, ze kterych by jasné vyplyvalo pfesné umisténi viech referenénich
bouranych objektd uvedenych v nabidkdch viech uchazefl o vefejnou zakdzku,
jakoz i vzdalenosti zminénych bouranych objekth od nejblizSich obydienych objekt(,
resp. od zastavéneho obydleného uzemi, jez byly hodnotici komisi uvedeny
v pracovnich protokolech, zaslanych Ufadu zadavatelem v rdmci svého vyjadfeni
ze dne 5. 1, 2015,

c} zasiani dokumentl, jez by prokazovaly, ie vySe uvedeny zadavatel & jeho
zmocnénec odeslal navrhovateli v listinné podobé rozhodnuti ze dne 20. 11, 2014
o namitkach uvedeného navrhovatele, opatfené podpisem uvedeného zadavatele,
resp. osoby oprdvnéné jednat jeho jménem (tj. nikoli podepsané jeho
zmocnéncem).

Vyjadfeni zadavatele ze dne 20. 1. 2015

54.

Dne 20. 1. 2015 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele z téhot dne, v némi zadavatel ke zpGsobu
posouzeni umisténi bouranych objektl hodnotici komisi uvedi, Ze hodnotici komise
postupovala viici viem uchazefim stejnym zpusobem zarudujicim zasadu rovného pfistupu.
Ndsledné zadavatel popsal pribéh jednotlivych jednani hodnotici komise, pfiCemz k prvnimu
z nich konanému dne 14. 10. 2014 od 13:00 hodin v jeho sidle uved|, Ze hodnotici komise
vyzvala 3 uchazefe k doplnéni potfebnych dokumentd stanovenych zadavaci dokumentaci.
Uvsech uchazeéd bylo dle zadavatele kontrolovdne umisténi referencnich bouranych
objektl podle map na webovych strankdach www.mapy.cz a v pfipadé nejasnosti byla dana
stavba telefonicky konzuitovdna s kontaktni osobou uchazefe ve smyslu, zda se opravdu
nachazi na uvedeném misté. Ktomu zadavatel dodava, Ze pouze u jednoho z uchazell
nabyla hodnotici komise podezreni, Ze jim predloiené referentni stavby nebyly realizované
v zastavéném obydieném Gzemi, na zékladé cehoZ byl tento uchazef vyzvan k dopinéni
potfebného dokladu. VSichni vyzvani uchazeli nasledné die tvrzeni zadavatele doloZili
dokumenty ve stanovené thité,
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Na druhém zasedani hodnotici komise ze dne 20. 10. 2014 se dle zadavatele hodnotici
komise usnesla, 7e opétovné vyzve 2 uchazece k objasnéni kvalifikace, pficemi jednim z nich
byl i navrhovatel, ktery byl vyzvén k doloZeni seznamu realizovanych zakdzek obdobného
charakteru dle poiadavkii zadavaci dokumentace, a to bud osohou navrhovatele, nebo jeho
vedoucimi pracovniky. Ve wyzvé bylo dle zadavatele uvedeno, Ze tento poiadavek lze
prokdzat napf. vypisem z katastru nemovitosti, fotografiemi dzemi, atd.

Nésledné se hodnotici komise seila na tfetim jednani konaném dne 22. 10. 2014, na kterém
se rozhodla navrhovatele wyloudit, jelikoz nebyla toho ndzoru, Ze by z navrhovatelem
doloZenych dokumentd vyplyval vwie uvedeny poZadavek zaddvaci dokumentace. Ostatni
uchazedi die tvrzeni zadavatele kvalifikaci bezezbytku spinili.

Zadavatel takté? uved|, Ze problematické stavby byly rovnéi srovnavany s platnou uzemné
pldnovaci dokumentaci pfisiusné obce stim, Ze zastavéné obydlené lzemi obce,
jako definice poZadavku na umisténi referentni stavby, je definovano v ustanoveni § 2 odst.
1 pism. d} zdkona €. 183/2006 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kde je
vymezen pojem zastavéné Gzemi. Dopinéni definice o pojem ,cbydlené” potom dle tvrzeni
zadavatele vyjadfovalo lokalizaci v Gzemi uZivaném aktivné obyvateli obce, pficemi uvedeny
poZadavek referenéni stavby navrhovatele jednoznané nespifovaly.

Zadavatel opakované podotykd, Ze ohledné referenénich staveb navrhovatele panovaly
zavainé pochybnosti jiZ od poddtku, na zdkladé c¢eho? byl navrhovatel také nejvice krat
pisemné kontaktovdn. Zadavatel ddle poukazuje na skuteCnost, Ze za timto ulelem
se hodnotici komise také nékolikrat sedla, aby uchazele vyzvala k doplnéni a prokazani viech
naleZitosti. S kazdym dal3im doloZenym dokumentem viak navrhovatel zadavatele dle jeho
tvrzeni upevnil v pfesvédéeni, 3e jim pfedloZzené referentni stavby poZadavky kladené
zaddvaci dokumentaci nesplnuji.

Zadavatel ke svému vyjddfeni pfiloZil dokumenty, ze kterych podle jeho tvrzeni vyplyva,
zda se uchazeéi predioZené referenéni stavby nachdzeji €i nenachazeji v zastavénem
obydieném Gzemi. Konkrétngé zadavatel Ufadu predlofil své vyjadfeni kjednotlivym
referenénim stavbdam popisujici jejich umisténi a obrazky zobrazujici jejich polohu na mapé,
pfitem? k referenénim stavbém dvou uchazefll do obrézki zakreslil rovnéz pfesné polohy
danych bouranych objektd.

Zadavatel Ufadu dolodil rovné? rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 20. 11. 2014 podepsané
Mgr. Janem Mareem, MBA, primdtorem Statutdrniho mésta Chomutov, spolu s postovni
doruéenkou stvrzujict doruceni uvedeného dokumentu navrhovateli.

Usnesenim & j. UOHS-51031/2014/VZ-360/2015/541/PDz ze dne 23.1. 2015 uréil Ufad
ucastnikim Fizeni Ihiitu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a ndsledujicich ustanoveni zékona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladld a vyjadieni predloZenych
uéastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zdvérim.

Utad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 59 odst. 1 a 4 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze pfi posouzeni prokazani splnéni technického
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kvalifika€niho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona uvedeného v bodé 18.2.
a 16.3. zaddvaci dokumentace postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachdzeni, kdyz mimo navrhovatele nepoiadoval po uchazedich pisemné objasnénf dokiadd
prokazujicich spinéni predmétného technického kvalifikacniho pfedpokiadu, ackoliv
z nabidek pfediozienych uchazedi Fastav Bau, ICO 27078141, se sidlem Tusarova 1384/25,
170 04 Praha 7 (déle jen ,uchaze¢ Fastav Bau“} a PRAGOTRADE, spol. sr.o0., IO 61503576,
se sidlem Blatného 2313, 150 00 Praha 5 {dale jen ,uchaze¢ PRAGOTRADE"} spinéni tohoto
technického kvalifikaéniho pfedpokladu rovnéi jednoznacné nevyplyvd. Vyse uvedeny
postup zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smiouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pridvnimu postaveni zadavatele

65.

66.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢} zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek neho
pfispévkova organizace, u niZ funkci zfizovatele vykonava Gzemni samospravny celek.

Zadavatel svou Cinnost vykondva na zakladé zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecnim
zfizeni), ve znéni pozdéiSich pfedpisl. Na zékladé uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel
je vefejnym zadavatelem podle §2 odst. 2 pism.c} zakona, nebot sejednd Gzemni
samospravny celek.

K vyroku l. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

67.

68.

69.

70.

71.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona muZe vefejny zadavatel k prokdzani spinéni technickych
kvalifikaénich predpokiadd dodavatele pro pinéni vefejné zakdzky na stavebni prace
poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédéeni objednatell o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni préce provedeny fadné a odborné.

Podle § 56 odst. 5 pism. ¢} zékona je vefejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim
pfedpokladtdm povinen v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni vymezit minimalni
uroven kvalifikaénich predpokladil, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni
verejné zakazky. U kvalifikatniho predpokiadu podie § 56 odst. 3 pism. a) zékona nesmi
poZadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé poloZky v seznamu stavebnich praci
praovedenych dodavatelem pfekracovat S0 % predpoklddané hodnoty vefejné zakazky.

Ustanoveni & 56 odst. 6 zakona stanovuje, Ze pokud neni dodavatel z objektivnich dGvodu
schopen prokazat spinéni technickych predpokladit zplisoby stanovenymi podle odstavce 5
zakona, je opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je verejny zadavatel
z objektivnich divodd neodmitne.

Podle § 59 odst. 1 zékona vefejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavkd stanovenych v souladu s timto zakonem.
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Podle § 59 odst. 4 véty prvni zakona vefejny zadavatel mize poZadovat po dodavateli, aby
pisemné objasnil pfedlojené informace & doklady nebo pfedloZil dalsi informace Ci doklady
prokazujici spinéni kvalifikace.

Podle § 59 odst. 5 zdkona vefejny zadavatel pofidi o posouzeni kvalifikace protokol,
ve kterém uvede identifikaéni Udaje dodavatell, jejichi kvalifikace byla posuzovana, seznam
dokladd, kterymi uchazeéi prokazovali technické kvalifikaéni pfedpoklady, a udaj o tom,
zda uchazec splnéni kvalifikace prokazal nebo neprokazal.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo
nespini povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Gcasti v zadavacim fizeni,

UFad konstatuje, fe uéelem stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpokladil je zajisténi,
aby byla vefejna zakdzka plnéna dodavatelem, ktery k tomu mé uréitou technickou
zpGsobilost, tj. bude k jejimu plnéni mit potfebné odborné a materidlni pfedpoklady, ¢imz
je minimalizovano zadavatelovo riziko, fe dojde ke zmafeni primdrniho GCelu zadavaciho
Fzeni, kterym je fadna a efektivni realizace plnéni vefejné zakdzky. Z formulace technickych
kvalifikaénich pfedpoklad(i podle § 56 zakona je zfejmé, Ze maji byt formulovany zplsobem,
ktery zajistuje jejich pfimou vézanost na realizovanou vefejnou zakdzku, resp. zadavatel
je pfi jejich stanoveni vdzan pfedmétem dané vefejné zakdzky. Pokud zadavatel stanovi
poiadavky na prokdzani technické kvalifikace, které s pinénim vefejné zakdzky pfimo
nesouviseji, ztraci takovyto pozadavek smysl, protoe prokézani jeho spinéni nic nevypovida
o skuteéné schopnosti a zplsobilosti uchazetl pinéni vefejné zakdzky zajistit. Spravné
nastaveni poZadavk( zadavatele na technické kvalifikatni pfedpoklady dodavatele je tak pro
zadavatele diléi zarukou bezproblémové, kvalitni a viasné realizace vefejné zakazky.
V souvislosti s uvedenym je viak nutno podotknout, Ze zadavate! je jak pfi stanoveni
technickych kvalifikatnich pfedpokiadd, tak pfi posouzeni jejich spinéni uchazeci, povinen
dodriet zdsady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona, nebot tyto zasady musi byt zadavatelem
bezpodmineéné dodriovény v celém pribéhu zaddvaciho fizeni. Jde oklicové postulaty
zadévaciho Fizeni, které tvofi vykladovy ramec pro posouzeni zékonnosti jednani zadavatele
ve vztahu k uréitému ustanoveni zakona.

Zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil v bodech 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace své
poZadavky na prokazani spinéni technickych kvalifikatnich predpokladi uchazeci. Uchazedi
o predmétnou vefejnou zakazku byli povinni pfedloZit seznam stavebnich praci provedenych
v poslednich 5 letech a osvédéeni objednatelll o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich.
7 uvedeného seznamu musela vyplyvat skutecnost, e dany uchaze€ v poslednich 5letech
realizoval -minimalné 3 :zakdzky -obdobnéha  charakterd, tedy provadéni ‘bouracich praci
v zastavéném obydleném Gzemi s minimalni hodnotou 5 mil. K& bez DPH za kaZdou z nich.
Zadavatel rovnéi pozadoval predioZeni osvédZeni o vzdélani a odborné kvalifikaci uchazetd,
jejich vedoucich zaméstnanct, & osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace pfisluinych stavebnich praci podle § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona, a to osob
na pozicich hlavni stavbyvedouci, vedouci stavby, zdstupce hiavniho stavbyvedouciho,
technolog pfipravy a bezpe€nostni technik. VpFipadé osob' na"pozicich hiavniho
stavbyvedouciho, vedouciho stavby a :zastupce *hlavniho - stavbyvedouciho - zadavatel
poZadoval mimo jiné doloeni, fe uvedené osoby tyto funkce vykonavaly na tfech stavbach
obdobného charakteru v hodnoté -minimainé 5. mil. K& za kaidou. V pfipadé osob na funkci
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technologa piipravy a bezpecénostniho technika zadavatel poZadoval mimo jiné doloZeni, ze
uvedené osoby vykonavaly danou funkci minimainé na dvou stavbich obdobného
charakteru v minimaini hodnoté 5 mil. K¢ za kazdou. Stavbou obdobného charakteru je dle
zaddvaci dokumentace provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném tzemi.

Navrhovatel doloZil prokazani zminénych technickych kvalifikacnich pfedpokladd v podobé
seznamu realizovanych zakazek, pficem? jako referenéni zakazky navrhovatel uved! | Likvidaci
staveb a zbytkovych konstrukci v arealu Doly Biling”, ,Demolici objekt Brariany” a ,,Demolici
montdZni dvar Anna Bilina®.

Vzhledem k pochybnostem hodnotici komise, zda navrhovatel technické kvalifikadni
pfedpoklady zadavatele spinil, byl navrhovatel dne 15. 10. 2014 zadavatelem vyzvén
k objasnéni kvalifikace v jeho nabidce.

Dne 20. 10. 2014 dorutil navrhovatel zadavateli seznam referencnich zakazek a seznamy
realizovanych zakdzek obdobného charakteru hlavniho stavbyvedouciho, vedouciho stavhy,
zastupce hlavniho stavbyvedouciho a technologa pripravy wvyroby. Hodnoticl komise
se na svém jednani ze dne 20. 10. 2014 na zdkladé obsahu navrhovatelem doruéenym
dokumentd usnesla, ze z doruceneho vysvétleni navrhovatele nevyplyva, Ze osoby uvedené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci v bodé 16.3. pod pismeny a), b) a ¢} vykonavaly svou
funkci na tfech stavbach obdobneho charakteru v zastavéném obydleném dzemi v hodnoté
minimélné 5 mil. K& aZe navrhovatelem predloiené referenini stavby byly realizovény
v zastavéném obydleném udzemi, Dne 22. 10. 2014 doruil navrhovatel zadavateli vypisy
z katastru nemovitosti spolu s fotodokumentaci kreferenénim stavbam (viz bod 11
odivodnéni tohoto rozhodnuti), jejichz prostiednictvim prokazoval spinéni technickych
kvalifikalnich pfedpoklad( stanovenych zadavatelem.

Navrhovatel byl z pfedmétného zaddvaciho fizeni rozhodnutim ze dne 22. 10, 2014
zadavatelem wyloucen, pficemi zadavatel jeho vylouceni zudasti vzadavacim fizeni
odivodnil tim, Ze z osvédleni objednate!t: o fadném pinéni a daldich dokumentd v nabidce
navrhovatele jednoznatné nevyplynulo, Ze by jim realizované projekty byly skuteéné
obdobného charakieru, a Ze by byly realizovany v zastavéném obydleném Gzemi. Jako
priklad zadavatel uved! referentni zakazku navrhovatele ,Demolice o montdZni dvir Anna
Bilina" provadénou na parcele ¢. 331/2 v katastralnim uzemi Ledvice, u niZ dle zadavatele
z mapovych podkladu vyplyva, Ze jednak je tato parcela z pfevainé &asti obkiopena pozemky
primyslového arealu a zelené, a dale, Ze nejbliZsi obytné domy jsou umistény od okraje
pozemku nejméné 250 metrd. Zadavatel vrozhodnuti o vyloufeni navrhovateie rovnéi
konstatoval, -Ze navrhovatelem prediozené referencni stavebni prace nejsou dle zadavatele
obdobného charakteru jako pFedmét vefejné zakazky, -nebot bourand nemovitost, kterd
je:pfedmétem pinéni.vefejné zakazky, je budovou obéanské vybavenosti, kdeito bourané
budovy v navrhovatelem realizovanych zakdzkach byly budovy primyslowych provozu.

V navaznosti na uvedené skutetnosti Ufad konstatuje, e zadavatel je opravné&n stanovit
si technické kvalifikaéni predpoklady dle vlastniho uvaieni, aviak je rovnéi povinen
posuzovat kvalifikaci jednotlivych uchaze€l v souladu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho
fizeni stanovenymi v § 6 odst. 1 zakona.

Ufad ‘konstatuje; e ‘po kontrole:nabidek ostatnich uchazedl dospél ke zjisténi, Te rovnéi
2 jejich nabidek jednoznacné -nevyplyva . splnéni technického “kvalifikaéniho - pfedpokladu
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uvedeného v bodech 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace, konkrétné podminky zadavatele,
aby se referenéni stavebni price nachazely vzastavéném obydleném Uzemi. Z protokold
o jednéni hodnotici komise sice vyplyva skuteénost, Ze zadavatel dvakrat pisemné vyzyval
navrhovatele k objasnéni kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zékona, nicméné
z uvedenych protokold nevyplyva, e by zadavatel vyzyval k objasnéni kvalifikace ve smyslu
upfesnéni informaci o referencnich stavebnich pracich v rdmci prokdzani vye uvedeného
technického kvalifikaéniho pfedpokladu i jiné uchazede. Mezi referenénimi stavebnimi
pracemi uchazefe Fastav Bau se pfitom nachdzely napfiklad bouraci prace provadéné
varedlu :byvalé -cihelny Weinerberger,: .a.s..: LiSov. u . Ceskych -Budéjovic, demolice:
velkokapacitniho _ubytovactho . zafizeni pro  zaméstnance tovérny JIP . Papirny -Vétfni,
&i objektu gardie - varedlu automobilovych opraven Veleslavin vpfipadé uchazele
PRAGOTRADE, spol..s r.0., aviak z uchazeéi doloZenych osvédéeni jiZ nevyplyva, Ze by se tyto
referenéni stavby nachazely v zastavéném obydleném tzemi.

Z prediozenych seznam( referenénich stavebnich praci a osvédéeni objednateli uchazele
Fastav Bau rovndZ nevyplyvaji konkrétné specifikovand mista, kde se uvedené prace
provadély. Za uéelem objasnéni postupu hodnotici komise potaimo zadavatele pfi posouzeni
kvalifikace uchaze€l se Ufad dotdzal zadavatele prostfednictvim usneseni &.j. UOHS-
51031/2014/vZ-27288/2014/541/PDz ze dne 18. 12. 2014, na zakladé ¢eho hodnotici komise
dospéla kzdvéru, Ze referenéni stavebni prace pfedloiené uchazedi skutecné spliuji
pofadavky stanovené v bodech 16.2. a 16.3. zaddvaci dokumentace, zejména pak poZadavek
na umisténi v zastavéném obydleném tzemi.

Ufad v ndvaznosti na zminéné usneseni{ obdriel od zadavatele mimo jiné dva pracovni
protokoly se stru€énym komentdfem k jednotiivym referenénim stavebnim pracim viech
uchaze€(. Ani ztéchto pracovnich protokoll ‘hodnotici ‘komise“vSak ‘neni zfejme pfesné
umisténi nékterych staveb, nebot u nékierych z nich je adresa uvedena pouze orientainé,
napfiklad uvedenim ndzvu ulice a obce, u nékterych pak adresa dotéené stavby zcela chybi.
Afkaliv zadavatel v uvedenych pracovnich protokolech ke kazdé referencni stavbé pfipojil
odkaz na webovou stranku mapového portalu zobrazujici danou lokaci pisiuiné referenéni
stavby, nelze postup hodnotici komise pfi posouzeni kvalifikace uchazetd pfezkoumat, nebot
z pFisluiné lokace nevyplyvd, kde pfesné se jednotlivé bourané objekty nachdzely. Kontrola
je znemoinéna zejména s ohledem na skutecnost, ze nékteré z téchto objektd se po jejich
demolici na mapdach jif nenachazeji, stejné jako je nelze dohledat prostfednictvim zadani
jejich plvodni adresy, ktera jiZ neexistuje. Nékteré z bouranych objektl se nachazely
v rozsahlych aredlech, pfifemZ z dokumentace o vefejné zakdzce ani ze zadavatelem
poskytnutych pracovnich protokoltl neni patrné, kde pfesné se bourany objekt vdaném
aredlu nachdazel. Pokud by se bourany objekt nachdzel ve vzdalengjsi édsti vymezeného
aredlu, mohla by byt jeho vzdalenost od nejbliZSich obydlenych objektd i nékolikandasobne
vy$3i, nei vzdalenost udavand zadavatelem:v.jim doru€enych pracovnich protokolech.

Ufad konstatuje, Je zadavatel vramci doloZen/ podkladii na zakladé usneseni Ufadu
£.j. UOHS-51031/2014/VZ-1086/2015/541/PDz ze dne 14. 1. 2015 pfesné umisténi
konkrétnich bouranych objektd zaznadil jen u nékterych referentnich staveb, pfidemi
vzddlenosti bouranych objektd od nejblizsich obytnych objektd do uvedenych snimki
nevyznacil viibec. Zadavatel sice v pracovnich protokolech wyéislil hodnoty vzdalenosti
od bouranych objektl k nejblizd§im obytnym objektim, aviak ze snimkd neni patrné, jak
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k vypoctim hodnot téchto vzdélenosti dospél. Povinnosti zadavatele bylo transparentné
prokazat, jakym zplsobem dospél kjim uvadénym propoétim ohledné vzdalenosti
k obydienému dzemi. UFad v3ak shledal, fe uvedené skutetnosti nejsou z jim obdrienych
podklad{ patrné. PakliZe ze seznami referenénich stavebnich praci a osvédéeni objednatel(:
uchazecl Fastav Bau a PRAGOTRADE, spol. sr.0. nevyplyvd vzdalenost k zastavénému
obydlenému dzemi a tento udaj, pfipadné jeho propolet, nevyplyvd ani z Ziddného
dokumentu vyhotoveného zadavatelem vrdmci zadavaciho fizeni, nelze nei postup
zadavatele povaiovat za nepfezkoumateiny a netransparentni, tedy takovy, ktery moh! mit
v disledku nedodrieni zékladni zdsady zadavaciho fizeni viiv na vyb&r nejvhodné&jsi nabidky.

Ufad ke vzddlenostem referentnich staveb uvedenych uchazeti od nejblizgich zastavénych
obydlenych objektld uvadi, Ze v nékterych pfipadech neni zcela zfejmé, colze objektivnéd
povaZovat za akceptovatelnou stavbu v zastavéném obydleném dzemi a co jiZ nikoliv.
V rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele ze dne 22. 10. 2014 zadavatel uvedl, ie
vzdélenost 250 metrd referencni stavby od zastavéného obydleného dzemi ji nelze
povaiovat za ,tésnou blizkost”, a tato reference navrhovatele nebyla zadavatelem
akceptovdna. V pfipadé uchazeCe Fastav Bau ajeho referenéni stavby obiektu v aredlu
byvalé cihelny Wienerberger, a.s., Lidov u Ceskych Budé&jovic, zadavatel ve svém vyjadienf
o jednotlivych referencnich stavbach uchazecl, jei je souddsti jeho vyjadfeni ze dne
20. 1. 2015, uved|, Ze bourané ohjekty mély ve své blizkosti obytné domy, a to ve vzdalenosti
do cca 100 metrG. Ufad v ndvaznosti na uvedené konstatuje, 7e zadavatel je opravnén
posuzovat kvalifikaci jednotlivych uchaze¢l podle jim predem stanovenych pravidel
a pozadavkd. V kompetenci zadavatele v prabéhu zaddvaciho fizeni ale neni podle své dvahy
netransparentné vykiddat podminky stanovené zadavatelem vzaddvaci dokumentaci
ve vztahu k jednotlivym uchazeddm rlznym zplsobem. -

Na zakladé vyse uvedenych zjistdni Ufad konstatuje, fe jednani hodnotici komise, resp.
zadavatele, lze povaZovat za rozporné se zasadou transparentnosti, kterd je jednou
ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodriena v prdbéhu celého zadavaciho Fizeni.
PoZadavek transparentnosti je povaZovan za nespinény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadadvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jei by wvzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele, pfitemi postup zadavatele, kterym
v pribéhu zadavaciho fizeni a po obdrieni nabidek uchazeth dochdzi k subjektivnimu
prizpUsobovani pfedem stanovenych pravidel ve vztahu k jednotlivym uchazecim rlznym
zplsobem, |ze oznaCit za jednani, jeZ spliuje znaky netransparentniho jednani. Hodnotici
komise provedla posouzeni splnéni  technickych  kvalifikadnich  pfedpokiadd
netransparentnim zpasobem, nebot ze seznami referentnich stavebnich praci nékterych
uchazeéll ani zosvédéeni objednatelll o jejich fadném splnéni vzhledem k neuvedeni
pfesnych adres ¢&i kabsenci prokazatelného doloZeni konkrétnich umisténi danych
bouranych objektl jednoznacné nevyplyva skutefnost, Ze by se nachédzely v zastavéném
obydleném uzemi.

Jednani zadavatele lze spatfovat rovnéi vrozporu se zasadou rovného zachdzeni, nebof
k vysvétleni nabidky byl zadavatelem vyzvan pouze navrhovatel, atkoliv mél zadavatel
povinnost vyzvat viechny uchazece, u kterych nebylo z jimi doloZenych osvédieni zfejmé,
zda tyto splfuji viechny zadavatelem stanovene poZadavky na prokazani splnéni technickych
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kvalifikacnich predpoklad( v zadavaci dokumentaci, k objasnéni kvalifikace podle ustanoveni
§ 59 odst. 4 zakona ve smyslu odstranéni vySe uvedenych nedostatkd.

K tvrzeni zadavatele, Ze si v pfipadé nejasnosti telefonicky ovéfoval, zda se dana stavba
opravdu nachazi na uvadéném misté, UFad nepfihlifi, nebot vzhledem ke skuteénosti, Ze tato
komunikace nebyla zadavatelem nijak zaznamenadna, neni zném jeji pfesny obsah a tvrzeni
zadavatele tak nelze pfezkoumat.

V souvislosti sargumentaci zadavatele uvedenou vijeho rozhodnuti o vyloudeni
navrhovatele, a to, e znavrhovatelem pfedloienych referentnich stavebnich praci
nevyplyva, ie by §lo o price obdobného charakteru jako pfedmét vefejné zakdzky, nebot
bourana nemovitost je budovou obéanské vybavenosti, kdeZto bourané budovy v uchazetem
realizovanych zakdzkach byly budovy primyslovych provozl, Ufad uvddi, Ze ze zadavaci
dokumentace nevyplyva skutefnost, Ze by zakazkami obdobného charakteru mél zadavate!l
na mysli zakazky, jejichi- pfedmétem by byly . bouraci price pouze budov obfanské
vybavenosti; Ufad konstatuje, Ze ani v pfipadé nékterych referenénich stavebnich praci
ostatnich uchazecd, ktefi podle hodnotici komise technické kvalifikatni predpoklady
bezezbytku splnili, se nejednalo o budovy obéanské vybavenosti. Jako pfiklad lze uvést areal
byvalé cihelny Wienerberger, a.s., Lifov u Ceskych Budé&jovic uchazede Fastav Bau, & objekt
garaze v aredlu automobilovych opraven Veleslavin v pfipadé uchazete PRAGOTRADE.

Ufad s ohledem na vyie uvedené konstatuje, fe zadavatel postupoval v rozporu s § 59 odst.
1 a 4 zékona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze pfi posouzeni prokazani splnéni
technického kvalifikaéniho pfedpokiadu podle § 56 odst. 3 pism. a) zédkona uvedeného
v bodé 162,72+ 16.3. zaddvaci dokumentace postupoval -vrozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachdzeni, kdy? mimo navrhovatele nepoZadoval po uchazetich
Fastav Bau a PRAGOTRADE, spol. s r.0..pisemné objasnéni dokladi - prokazujicich spinéni
predmétného technického kvalifikatniho predpokladu, ackoliv zjejich nabidek splnéni
tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu rovnéi jednoznaéné nevyplyva. Proto Ufad
rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku 1. tohoto rozhodnuti.

Tento postup zadavatele mehl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjdi nabidky, nebot neni
zfejmé, jaké parametry posouzeni spinéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl byly
pouzity u referencnich bouracich praci ostatnich uchazecl, jejichi nabidky zadavatel
nevyfadil, a tudiZ nelze ovéfit, zda byl navrhovatel z pfedmétného zaddvaciho fizeni
vyloucen na zaékladé tychZ parametrl a tedy opravnéné.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nedodriel zakonem stanoveny postup pro zadani vefejné
zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoilo k uzavieni smlouvy, rozhodl Ufad o ndpravném opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku 1l. tohoto rozhodnuti.

K dalsim namitkam navrhovatele

94,

Ufad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, 7e zadavatel postupoval pfi zadani vefejné zakdzky
vrozporu se zdkonem (viz vyrok 1. tohoto rozhodnuti), v disledku &ehoi Ufad rozhodi
ve vyroku il. tohoto rozhodnuti o zruseni ukonu zadavatele ze dne 22. 10. 2014 spocivajiciho
v posouzeni kvalifikace avSech naslednych ukonu, véetné rozhodnuti zadavatele ze dne
22.10. 2014 o wyloufeni navrhovatele z ucasti v zadédvacim fizeni na pfedmétnou vefejnou
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zakazku, Ufad se daléimi ndmitkami navrhovatele nezabyval, nebof jejich pfezkoumani by jiz
nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyvé napf. z rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. 2A2/99 ze dne 24.6.1993, ze kterého Ize dovodii, ie
zkoumani daldich divoda pro uloZeni napravného opatfeni je nadbytelné, existuje-li alespon
jeden opravnény divod.

UloZeni napravného opatreni

95.

96.

97.

98.

9g.

100.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ulo¥i Ufad ndpravné opatfeni tim, Ze zrudi zadavaci
fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, nedodrii-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéi o ndvrh, pfiemi tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smiouvy.

Ufad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodriel pfi zaddvani vySe uvedené
vefejné zakazky postup stanoveny vustanoveni § 59 odst. 1 a 4 zakona v navaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pfi posouzeni prokazani spinéni technického
kvalifikatniho pfedpokladu podie § 56 odst. 3 pism. a) zakona uvedeného v bodé 16.2.
a 16.3. zaddvaci dokumentace postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachdzeni, kdy? mimo navrhovatele nepoZadoval po uchazecich Fastav Bau a PRAGOTRADE,
spol. sr.0. pisemné objasnéni dokladl prokazujicich spinéni pfedmétného technickeho
kvalifikaéniho pfedpokladu, ackoliv z jejich nabidek spinéni tohoto technického kvalifikaéniho
predpokladu rovnéz jednoznacné nevyplyva.

Nedodrieni zékonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz neni zfejmé, jaké parametry posouzeni spinéni
technickych kvalifikaénich pfedpoklad( byly pouzity u referencnich bouracich praci ostatnich
uchazetl, jejichi nabidky zadavatel nevyfadil, a tudiz nelze ovéfit, zda byl navrhovatel
z predmétného zadavaciho fizeni vyloucen na zakladé tychi parametr( a tedy opravnéné.

Urad uvadi, Je pfi rozhodovéani podie § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zdkladé zjisténych
skutetnosti uvaiit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi
dodrieni zakladnich zasad zaddvaciho Fizeni, tj. zésady transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace uchazef{ o vefejnou zakdzku.

Zadavatel zdvaZné pochybil a2 pfi posouzeni kvalifikace, a neni tedy nutné rusit celé zadavaci
fizeni, Napravu lze sjednat tim, Ze bude zruSeno posouzeni kvalifikace zadavatelem
a viechny nasledné tkony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k vyie uvedenym skuteénostem rozhod! Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku IL.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil posouzeni kvalifikace provedené zadavatelem dne
22.10.2014 aviechny nasiedné kroky zadavatele ufinéné vzadavacim fizeni, vietné
rozhodnuti zadavatele o vylouteni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni z téhoz dne.
Zadavaci fizeni se tak vraci opét do faze posouzeni kvalifikace, ve které bude zadavatel
posuzovat prokadzani spinéni kvalifikanich predpokladd uvSech uchazell, ktefi podali
nabidku. Nasledné bude zadavatelem nové provedenc hodnoceni nabidek.
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Naklady Fizeni

101

102.

103.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho Fizeni (dale jen ,néklady fizeni”). Naklady
Fizeni se plati pau3aini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pfedpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pauddini &astka nakiad( Fizeni o pfezkoumani tikond zadavatele pro dcely
zakona o vefejnych zakdzkdch (ddle jen ,vyhlddka“}, stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky,
ie paudalni ¢astku ndklad( Fizeni o pfezkoumani ukon’ zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadg, ze Ufad rozhod! podie § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakdzky nebo
jen jednotlivého tkonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- KE.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dodlo ke zrudeni jednotlivého Ukonu zadavatele,
rozhod! Ufad o uloieni povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lil. tohoto rozhodnuti.

Nakiady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utadu pro ochranu hospodafské soutéfe zfizeny u pobotky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symboi 2014001031.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie -
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny Uinek. Rozkiad se podava s potfebnym poltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kadému déastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk ufedniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

Obdrzi

1.
2.

Statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 28 Chaomutov
Megr. Ing. Viastimil Némec, advokat, Kadariska 3550/39, 430 03 Chomutov

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

21

Digitally signed by Mgr. Marcela Kukiové
DN: cn=Mgr. Marcela Kukiova, c=CZ,
M g r. M a rcela o STATUTARNI MESTO CHOMUTOV
. Va emai
Kukiova Reason: Overu) spr
dokument

i
u
Date: 2015.06.01 15: 3 +02'00"







		2015-06-01T15:35:33+0200
	Mgr. Marcela Kukiová
	Ověřuji správnost a celistvost dokumentu




