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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50337/2015/VZ-20755/2015/541/PDz V Brné dne: 30. ¢ervence 2015

Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 6. 2015 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Statutdrni mésto Chomutov, 1€O 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 28 Chomutov,

° navrhovatel — DEKONTA, a.s., IO 25006096, se sidlem Dretovice 109, 273 42 Stehelceves,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 5. 2015 JUDr. Katefinou
Petrielkovou, advokatkou, ICO 29146151, se sidlem Horfelické namésti 1264/3,
252 19 Rudn3,

° vybrany uchaze¢ — “WORLD INVEST” v.o.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23,
431 11 Otvice,

ve véci verejné zakazky ,Bouraci prace KaSS" zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2014
pod ev. ¢. 496934,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel —Statutdrni mésto Chomutov, 1€0 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 28 Chomutov — nedodriel v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku ,Bouraci prace KaSS”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 11.9.2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 9. 2014 pod ev. ¢. 496934 postup stanoveny
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v§ 59 odst. 1 zakona ¢.137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze posoudil prokdzani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona uvedeného v bodé 16.2.
a 16.3. zaddvaci dokumentace v pfipadé vybraného uchazece - “WORLD INVEST” v.o.s.,
ICO 14868938, se sidlem Obecni 23, 43111 Otvice — jako splnéné, ackoli z obsahu osvédéeni
piedlozenych timto uchazetem za ucelem prokdzani splnéni citovaného technického kvalifikacniho
pfedpokladu, ani z jeho odpovédi na vyzvu k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015 nevyplyva,
zda tento uchaze¢ predmétny technicky kvalifikacni predpoklad vzadavatelem pozadovaném
rozsahu splfiuje, éimZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Statutdarni mésto Chomutov,
ICO 00261891, se sidlem Zborovskda 4602, 430 28 Chomutov — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, rusi ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklad( vybraného uchazece —
“WORLD INVEST” v.0.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice — které byly
zdokumentovany v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 8. 4. 2015, a viechny nasledné ukony
zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 4. 5. 2015.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
Statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I ZADAVACI RIZENI

1.  Zadavatel — Statutdrni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovskd 4602,
430 28 Chomutov (déle jen ,zadavatel”) — odeslal podle zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zéakon”) do Véstniku vefejnych zakazek
dne 11. 9. 2014 a uvefejnil dne 12.9.2014 pod ev. ¢. 496934 ozndameni otevieného
zadavaciho Fizeni za Utelem zadani podlimitni vefejné zakdzky ,Bouraci prace KaSS" (dale jen
Jverejna zakazka").

2. Pfedmétem vefejné zakazky bylo dle bodu 6. ,Predmét verejné zakazky” zaddvaci
dokumentace odstranéni budovy, ktera slouzila jako kino, vindrna, sazkova kancelar a dalsi
drobné prostory, véetné provedeni prelozky stavajiciho vedeni teplovodu umisténého v 1. PP
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objektu a zruSeni stdvajici pripojky plynu a provedeni provizorniho zapldsténi obnazenych
casti fasady. Predmét verejné zakazky zadavatel dale podrobnéji specifikoval v pfiloze €. 3
zadavaci dokumentace - v projektové dokumentaci.

V bodé 16.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze uchazec je vramci prokazani
spInéni technickych kvalifikacnich predpoklad( povinen predlozit seznam stavebnich praci
provedenych v poslednich 5 letech a osvédcéeni objednateli ofadném plnéni
nejvyznamneéjsich z nich, pficemi tato osvédceni musela zahrnovat cenu, dobu, misto
provadénych stavebnich praci a (daj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné
a odborné. Z uvedeného seznamu muselo rovnéz vyplyvat, Zze uchazec v poslednich 5 letech
realizoval minimalné 3 zakazky obdobného charakteru, pficemi za zakdzku obdobného
charakteru zadavatel povaioval provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném tzemi
s minimalni hodnotou 5 mil. K¢ bez DPH za kazdou z nich.

V bodé 16.3. zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil, Ze uchazec prokaie
spInéni technickych kvalifikacnich predpoklad(, pokud disponuje:

a) jednim pracovnikem na pozici hlavni stavbyvedouci, ktery ma vysokoskolské vzdélani
stavebniho sméru a 5 let praxe vfizeni stavebnich praci voboru pozemni stavby
a autorizaci podle zakona €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektd,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon o vykonu povolani autorizovanych
architekt”). Tuto funkci musel vykonavat na 3 stavbach obdobného charakteru
v hodnoté min. 5 mil. K¢ za kazdou. Stavbami obdobného charakteru se ma na mysli
zejména provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném tzemi.

b) jednim pracovnikem na pozici vedouciho stavby, ktery ma vysokoSkolské vzdélani
stavebniho sméru a 5 let praxe vfizeni stavebnich praci voboru pozemni stavby
a autorizaci podle zakona o vykonu povoldni autorizovanych architektl. Tuto funkci
musel vykonavat na 3 stavbach obdobného charakteru v hodnoté min. 5 mil. K¢
za kazdou. Stavbami obdobného charakteru se ma na mysli zejména provadéni bouracich
praci v zastavéném obydleném uzemi. Pozici vedouciho stavby mlZe splnit a vykonavat
tataz osoba jako zastupce hlavniho stavbyvedouciho.

c) jednim pracovnikem na pozici zastupce hlavniho stavbyvedouciho, ktery ma
vysokoskolské vzdélani stavebniho sméru a 5 let praxe v fizeni stavebnich praci v oboru
pozemni stavby a autorizaci podle zakona o vykonu povolani autorizovanych architektu.
Tuto funkci musel vykondvat na 3 stavbach obdobného charakteru v hodnoté min. 5 mil.
K¢ za kaZdou. Stavbami obdobného charakteru se ma na mysli zejména provadéni
bouracich praci v zastavéném obydleném tzemi.

d) jednim technologem pfipravy vyroby, ktery ma stredoSkolské nebo vysokoskolské
vzdélani stavebniho sméru, 5 let praxe voboru pozemni stavby. Tuto funkci musel
vykondvat min. na 2 stavbach obdobného charakteru v min. hodnoté 5 mil. K¢ za kazdou.
Stavbami obdobného charakteru se ma na mysli zejména provadéni bouracich praci
v zastavéném obydleném tzemi.

e) jednim bezpecnostnim technikem, ktery ma stredoskolské nebo vysokoskolské vzdélani,
5 let praxe v oboru a na pozici v oblasti fizeni a kontroly BOZP, osvédceni Koordinator
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dle zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
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dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci).
Tuto funkci musel vykondvat min. na 2 stavbach obdobného charakteru v min. hodnoté
5 mil. K¢ za kazdou.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 6. 10. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |hité pro
podani nabidek 6 nabidek.

Postup zadavatele pred vydanim rozhodnuti Ufadu ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn.
§1031/2014/vZ

6.

10.

11.

V protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 14. 10. 2014 je uvedeno, Ze uchazec
“WORLD INVEST” v.0.s., IO 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice (déle jen
Juchaze¢ “WORLD INVEST” v.0.5.”) ,ve své nabidce nedoloZil viechny zadavatelem
poZadované dokumenty”.

Ve vyzvé k objasnéni kvalifikace ze dne 15. 10. 2014 urcené uchazeci “WORLD INVEST" v.0.s.
zadavatel mimo jiné uved|, Ze uchazec “WORLD INVEST” v.0.s. ve vztahu k osobdam, jejichz
prostfednictvim prokazuje splnéni technického kvalifikacniho predpokladu, a to u hlavniho
stavbyvedouciho, vedouciho stavby, zastupce hlavniho stavbyvedouciho a technologa
pripravy vyroby, nepredloZil mimo jiné seznam realizovanych zakdzek obdobného
charakteru.

Dne 20.10.2014 poskytl uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. zadavateli jim poZadované
dokumenty. Soucasti uchazecem “WORLD INVEST” v.0.s. doruc¢enych doklad( byl rovnéz
seznam realizovanych zakazek, pricemz jako referencni zakazky navrhovatel uved!:

a) Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v areadlu Daoly Bilina,
b) Demolice objektd Branany,
c) Demolice montazni dvir Anna Bilina.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 20. 10. 2014 ve spojeni s vyzvou
k objasnéni kvalifikace z téhoZ dne dale vyplyva, Ze hodnotici komise dospéla k zavéru, e
z uchazetem “WORLD INVEST” v.o.s. dodatecné predlozeného seznamu referencénich
zakazek pro nékteré osoby odpovédné za vedeni realizace predmétnych stavebnich praci
neni ziejmé, zda jejich pfedloZené referencni stavebni prace byly skute¢né obdobného
charakteru, tedy zda byly provedeny v zastavéném obydleném Gzemi a maji hodnotu min.
5 mil. K€ bez DPH za kazdou z nich.

Vyzvou k objasnéni kvalifikace ze dne 20.10.2014 vyzval zadavatel uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. k predlozeni dokumentu, z kterého bude jasné vyplyvat, Ze osoby uvedené
v zadavaci dokumentaci vbodé 16.3. pod pismeny a), b) a c) vykonavaly svou funkci
na 3 stavbach obdobného charakteru vzastavéném obydleném uGzemi vhodnoté min.
5 mil. K¢, a dokumentu potvrzujiciho, Ze uchazecem predloZzené referencni stavby byly
realizovany v zastavéném obydleném lzemi, coZ bylo mozno prokazat napfiklad vypisem
z katastru nemovitosti ¢i fotografiemi tzemi.

Dne 22.10.2014 dorucil uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. zadavateli vypisy z katastru
nemovitosti k jednotlivym referenénim zakazkam (viz bod 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
spolu s fotografiemi.
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Zadavatel v protokolu o tretim jednani hodnotici komise ze dne 22. 10. 2014 k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. uved|, Ze
v pripadé osob uvedenych v zadavaci dokumentaci v bodé 16.3. pod pismeny a), b), ¢) a d)
z uchazecem “WORLD INVEST” v.o.s. predloZieného seznamu realizovanych zakdzek
nevyplyva, Ze jim uvedené stavby byly realizovany vzastavéném obydleném uzemi.
V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 22. 10. 2014, ktery je pfilohou protokolu o tfetim
jednani hodnotici komise, hodnotici komise konstatovala nesplnéni prokdzani kvalifikaénich
predpokladl uchazecem “WORLD INVEST” v.o.s., nebot jim predloiené referencni stavby
nespliovaly pozadavek zadavatele provedeni v zastavéném obydleném Gzemi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 10. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporutila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece DEKONTA, a.s., ICO 25006096,
se sidlem Dretovice 109, 273 42 Stehelceves (dale jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim ze dne 22.10.2014 vyloucil zadavatel uchazece “WORLD INVEST” v.o.s.
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz jako divod vylouceni zadavatel uved|, Ze z osvédceni
predloZenych timto uchazefem jednoznacné nevyplynulo, Ze jim realizované projekty byly
skutecné obdobného charakteru a Ze byly realizovany v zastavéném obydleném uzemi.

Uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. podal proti vyse uvedenému rozhodnuti namitky ze dne
10. 11. 2014, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze uchazec¢ “WORLD INVEST” v.0.s. nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 28. 11. 2014 navrh na prezkoumani ukonl
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad"”).

Dne 25. 2. 2015 vydal Ufad po posouzeni viech rozhodnych skuteénosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-51031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz, vném:z Ufad konstatoval, Ze zadavatel
porusil § 59 odst. 1 a 4 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze pfi posouzeni
prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace postupoval vrozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachdzeni, kdyz mimo uchazece “WORLD INVEST” v.o.s.
nepozadoval také po uchazeéich Fastav Bau, ICO 27078141, se sidlem Tusarova 1384/25, 170
04 Praha 7 (dale jen ,uchaze¢ Fastav Bau“), a PRAGOTRADE, spol. sr.o., ICO 61503576,
se sidlem Blatného 2313, 15000 Praha 5 (dale jen ,uchaze¢ PRAGOTRADE, spol. sr.0.”)
pisemné objasnéni dokladd prokazujicich splnéni predmétného technického kvalifikacniho
predpokladu, ackoliv z jejich nabidek splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu
rovnéi jednoznacné nevyplyvalo. Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele
Ufad uvedenym rozhodnutim zrusil ukon zadavatele ze dne 22. 10. 2014 spocivajici
v posouzeni kvalifikace avSechny nasledné ukony, vfetné rozhodnuti zadavatele ze dne
22.10.2014 o vylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. z ucasti vzadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku. Citované rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne
17. 3. 2015.

Postup zadavatele po nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu vydaného v ramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. $1031/2014/VvZ

17.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 23. 4. 2015 vyplyva, ze clenové
hodnotici komise byli na prvnim jednani hodnotici komise konaném dne 8. 4. 2015
obeznameni, Zze z nabidek uchazeci PRAGOTRADE spol. sr.o., Fastav Bau, navrhovatele
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a uchazeée “WORLD INVEST” v.o.s. nevyplyva splnéni vySe uvedeného technického
kvalifikaéniho pfedpokladu, pficemz tito uchazeci byli dne 10. 4. 2015 vyzvani k vysvétleni
svych nabidek. Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyva, ze ve Ihité pro objasnéni kvalifikace
doloZili poZadované dokumenty uchazeci PRAGOTRADE spol. sr.o., navrhovatel a uchazec
“WORLD INVEST" v.0.s., pficemzZ uchazec Fastav Bau poZadované dokumenty nedolozil.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 vyloucil uchazece Fastav Bau z Ucasti v zadavacim
fizeni pro nedoloZeni zadavatelem pozZadovanych dokumentd ve vyzvé k vysvétleni nabidky
ze dne 17. 4. 2015.

Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 5. 2015 vyplyva, Ze zadavatel vybral
jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece “WORLD INVEST" v.o.s.

Navrhovatel podal dne 18. 5. 2015 proti vyse uvedenému rozhodnuti namitky ze dne
15. 5. 2015, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 28.5. 2015 nevyhovél. Citované
rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli doruceno dne 29. 5. 2015. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 5. 6. 2015 navrh na pfezkoumani tkont zadavatele k Uradu.

OBSAH NAVRHU

Dne 5. 6. 2015 Ufad obdriel od navrhovatele ndvrh na pfezkoumani ukond zadavatele
z téhoz dne. Navrhovatel sv(j ndvrh sméfuje proti postupu zadavatele, kterym zadavatel
nevyloudil uchazeée “WORLD INVEST" v.o.s. ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni technického
kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona a proti rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 5. 2015.

Navrhovatel uvadi, ze zadavatel po vydani rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-$1031/2014/VZ-
5466/2015/541/PDz ze dne 25. 2. 2015 vyzval viechny uchazece vcéetné uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. k objasnéni daného technického kvalifikacniho predpokladu, a to konkrétné
skute¢nosti, zda stavebni prace, které jsou predmétem referencnich zakazek, byly
realizovany v zastavéném obydleném Gzemi. Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise
ze dne 23. 4. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel objasnéni kvalifikace od viech vyzvanych
uchazecl, avsak zadavatel dle ndzoru navrhovatele Zdadnym zplsobem neoduivodnil,
na zékladé éeho vtomto okamiiku vyhodnotil zdivodnéni kvalifikace uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. jako dostacujici a predloZené doklady za splnujici dany technicky kvalifikacni
predpoklad. Timto zpUsobem, kdy zadavatel pouze bez dalsiho uvedl, Ze uchazec “WORLD
INVEST” v.0.s. splnil kvalifikaci, zadavatel dle nazoru navrhovatele porusil zasadu
transparentnosti, nebot uvedeny postup neni prihledny a pfezkoumatelny a tedy odporuje
§ 6 zakona.

Navrhovatel odkazuje na vyse citované rozhodnuti Ufadu, dle kterého u referenéni zakazky
uchazece “WORLD INVEST" v.0.s. ,Demolice montazni dvar Anna Bilina” jsou nejblizsi obytné
domy vzdaleny nejméné 250 metrl, coZz dle navrhovatele zcela jisté nenapliiuje vyse
uvedeny poZadavek zadavatele uvedeny vzaddvaci dokumentaci. Podle navrhovatele
tomuto pozadavku nevyhovuje ani vzdalenost 100 m u referencni zakazky Fastav Bau, kterou
zadavatel plvodné uznal jako spliujici predmétny technicky kvalifikacni pfedpoklad.

Kromé vyse uvedeného navrhovatel namita, ze uchazec¢ “WORLD INVEST” v.o.s. materidlné
nesplnil dany technicky kvalifikatni predpoklad, nebot uchazeci méli povinnost predlozit
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seznam referencnich zakdzek realizovanych v poslednich 5 letech, pricemi referencni
zakazka uchazece “WORLD INVEST” v.o0.s. ,Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v aredlu
Doly Bilina” byla dle referencniho listu doloZeného v nabidce realizovana v casovém obdobi
06 - 08/2009, c¢imz tato referenéni zakazka uchazeée “WORLD INVEST” v.o.s. dle
navrhovatele viibec ¢asové nespada do relevantniho obdobi poslednich 5 let. Navrhovatel
dodava, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Ihita pro podani nabidek skoncila dne 6. 10. 2014,
bylo rozhodné casové obdobi poslednich 5 let ode dne 7. 10. 2009 do dne 6. 10. 2014.

Soucasné s tim navrhovatel uvadi, Ze u dalsi referencni zakazky ,Demolice objektu Brariany”
je jako doba jeji realizace uveden pouze rok 2009 a tedy neni zfejmé, zda i tato referencni
zakdazka byla ¢i nebyla realizovana v rozhodném casovém obdobi poslednich 5 let. Zadavatel
tak dle nazoru navrhovatele nedostatecné prozkoumal a posoudil spInéni kvalifikace, kdyz
se zadavatel uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. na zakladé § 59 odst. 4 zékona nedoptal
na konkrétni dobu realizace této referencni zakazky nebo na financni objem zakdzky
realizovany v rozhodném casovém obdobi a bez dalSiho ji uznal jakozto splfiujici poZzadavky
zadavatele. Navrhovatel zd(razriuje, Ze , poslednich pét let” je nutno chéapat nikoliv jako celé
kalendarni roky, nybrz ve smyslu 60 mésich ¢i shodného kalendafniho data pred presné péti
lety. Navrhovatel je presvédcen, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona musi byt ve viech
pfipadech vykladano striktné stejnym zplisobem, a to zplisobem zakonnym a neni pravem
zadavatele si tento vyklad zvolfiovat a pfizplisobovat svym potiebam.

Zadavatel tak dle ndazoru navrhovatele svym postupem, kdyZ nevyloucil z predmétného
zadavaciho fizeni uchazece “WORLD INVEST" v.0.s. z divodu nesplnéni daného technického
kvalifikacniho predpokladu a rozhodl o jeho nabidce jako nejvhodnéjsi, porusil ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona, § 81 odst. 1 zakona a zasadu zakazu diskriminace, rovného zachazeni
a transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdakona, nebot paklize by zadavatel postupoval
vsouladu se zakonem, doslo by kvylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.o0.s. z Uasti
v zadavacim Fizeni a k vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatele.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhovatel pozaduje zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 5. 2015 a dale vSechny predchazejici ukony tykajici
se posouzeni kvalifikace. Navrhovatel soucasné pozaduje, aby Ufad uloZil zadavateli
povinnost provést nové posouzeni kvalifikace, vylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.o.s.
ze zaddvaciho fizeni a nasledné nové posouzeni a hodnoceni nabidek prostrednictvim nové
hodnotici komise nebo samotnym zadavatelem. Soucasné snavrhem na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatele navrhovatel pozadal o vydani pfedbé&iného opatfeni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Urad obdrzel navrh navrhovatele na pfezkoumani Ukon( zadavatele dne 5. 6. 2015 a timto
dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonud zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.
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Utastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

° zadavatel,

° navrhovatel,

° uchaze¢ “WORLD INVEST" v.0.s.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad ucastnikim fizeni pfipisem
¢. ). UOHS-S0337/2015/VZ-13770/2015/541/PDz ze dne 9. 6. 2015.

Vyjadieni zadavatele ze dne 12, 6. 2015

31.

32.

33.

Dne 15. 6. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 12. 6. 2015 k podanému navrhu
na pfezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 5. 6. 2015, v némi zadavatel uvadi, Ze dle nazoru
hodnotici komise uchazeé¢ “WORLD INVEST” v.o.s. podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci a v zakoné spliuje. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
blize nespecifikoval zminénou podminku ,zastavéného obydleného udzemi“, byl pfi
posuzovani kvalifikace nucen uiit co nejsirSiho vykladu tohoto neurcitého pojmu, a proto
byla nabidka uchazete “WORLD INVEST” v.o.s. uzndna za validni. Zadavatel tvrdi, ze je
povinen uvadét dlvody pro vylouceni uchazece a nikoliv pro jeho nevylouceni, coz plati i pro
obsah protokolu hodnotici komise.

Zadavatel uvadi, ze hodnotici komise provedla posouzeni v intencich rozhodnuti Ufadu &. j.
UOHS-S1031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz ze dne 25. 2. 2015 a rozhodla v souladu s timto
rozhodnutim, zékonem i samotnou zaddvaci dokumentaci, kdyz kvalifikaci uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. posoudila jako dostacujici. Zadny z uchazeél dle zadavatele neuved! takovou
referenéni zakazku, ktera by byla provedena zcela zjevné mimo zastavéné obydlené Gzemi,
ackoliv nékteré z referenénich zakazek by bylo moiné posoudit jako sporné. Existuji-li vSak
dva nejednoznacné vyklady, je dle zadavatele nutné postupovat tim zplsobem, ktery je pro
uchazeée pFiznivéjsi. Navic i pres existenci uvedenych pochybnosti nemohl zadavatel
uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. vyloucit, nebot nebylo zcela prokazano, Ze by uchazec
“WORLD INVEST" v.0.s. vyboCil z mantinelt stanovenych zadavaci dokumentaci.

K nesplnéni daného technického kvalifikacniho predpokladu uchazece “WORLD INVEST”
v.0.s. ve vztahu kneprovedeni referencnich zakazek v relevantnim casovém obdobi
poslednich 5 let zadavatel uvadi, Zze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona nema
jednoznacny vyklad uvedeny vzdkoné a zadavateli se jej nepodarilo dohledat ani
v rozhodnutich Ufadu. Ackoliv navrhovatel na podporu svého tvrzeni uvadi citace ze dvou
komentard k zékonu, ve kterych se jejich autofi pfiklangji spise k tvrzeni navrhovatele, tito
autofi se vsak dle zadavatele vyjadruji spiSe neurcité, a tak ani oni nejsou schopni dat
zadavateli dostateény pravni podklad pro vylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.o.s., kdyz
pfipoustéji i jiny vyklad. Zadavatel dodava, zZe i druhy mozny vyklad, a sice chapani 5 let jako
kalendarnich, ma své opodstatnéni, pficemz jednoznatnym divodem pro jeho aplikaci je
dodrieni ,zdsady opatrnosti”, tedy postupovdni tim zpusobem, ktery je ze dvou
nejednoznatnych moznosti pro uchazece priznivéjsi. V opatném pfipadé by se totiz
zadavatel dle svého tvrzeni mohl dopustit toho, Ze by zakon sam dotvarel a tim padem by
postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 zakona, zejména s pozadavkem na dodrieni zdsady
transparentnosti. Vzhledem k tomu se zadavatel rozhodl namitkam navrhovatele nevyhovét,
ponévadi ma za to, Ze extenzivni vyklad |épe odpovida zamérim zdkonodarce umoznit tcast



34.

35.

36.

37.

38.

38.

40.

C.j.: UOHS-50337/2015/VZ-20755/2015/541/PDz

co nejsirsimu okruhu potencionalnich uchazect. Nadto zadavatel uvadi, ze pokud by byla
uznana argumentace navrhovatele, stal by zadavatel pfed dalsi otazkou, a to urceni data, od
kterého se ma onéch 60 mésic pocitat, pficemz neni jasné, zda by to bylo ode dne zahajeni
zaddvaciho fizeni, od podani namitky, nebo od konce |hity pro podani nabidek. Zékon
rozhodné datum nestanovuje a zadavatel dle svého minéni nemUGZe zdkon sam dotvaret,
i z toho dlvodu je tedy pocitani let kalendarich logickym resenim.

Zadavatel zavérem shrnuje, Ze s ndvrhem navrhovatele nesouhlasi a Ufadu navrhuje, aby
navrh navrhovatele jako nedivodny v celém rozsahu zamitl.

Ufad Géastnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-S0337/2015/VZ-15815/2015/541/PDz ze dne
29. 6. 2015 stanovil Ihitu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni
své stanovisko. V Uradem stanovené |hité se zadny z Géastnikd Fizeni nevyjadfil.

Ufad po predb&iném posouzeni predloiené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti osouladu uUkonl apostupl ucinénych zadavatelem vzadavacim fizeni
se zakonem, a proto rozhod| vrozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu Fizeni predbé&inym
opatfenim &.j. UOHS-S0337/2015/VZ-16395/2015/541/PDz ze dne 2. 7. 2015 o uloZeni
zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to aZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50337/2015/VZ-17559/2015/541/PDz ze dne 13. 7. 2015 uréil Ufad
Ugastnikim Fizeni |hGtu, vniz se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. V Ufadem
stanovené [hité se Zadny z ucastnikl Fizeni nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi a vyjadreni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavériam.

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona v navaznosti
na§ 6 odst. 1 zakona tim, Ze posoudil prokdzani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zaddvaci
dokumentace v pfipadé uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. jako splnéné, ackoli z obsahu
osvédceni predlozenych uchazecem “WORLD INVEST” v.0.s. za UCelem prokazani splnéni
citovaného technického kvalifikacniho predpokladu, ani zjeho odpovédi na wyzvu
k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015 nevyplyva, zda tento uchazec predmétny technicky
kvalifikacni predpoklad v zadavatelem poZadovaném rozsahu splfiuje, ¢imzZ se stal postup
zadavatele netransparentnim. Vyse uvedeny postup zadavatele pfitom mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

41.

42.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Zadavatel svou cinnost vykondva na zakladé zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecnim
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl. Na zdkladé uvedeného Urad konstatuje, Ze zadavatel
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je vefejnym zadavatelem podle §2 odst.2 pism.c) zakona, nebot sejedna uzemni

samospravny celek.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Podle § 6 odst. 1 zékona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona mize vefejny zadavatel k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky na stavebni prace
poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédcéeni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborng.

Podle § 59 odst. 1 zakona vefejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 59 odst. 4 véty prvni zakona vefejny zadavatel muze pozadovat po dodavateli, aby
pisemné objasnil pfedlozené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spinéni kvalifikace.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni.

Ufad (vodem v obecné roviné konstatuje, Ze prokazovani kvalifikace v zadavacim fizeni
pfedstavuje nastroj, ktery ma zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktefi nasledné
budou schopni vefejnou zakazku fadné avcas realizovat. Za kvalifikaci je tedy treba
povaZovat zplsobilost (schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem poZadovanou
vefejnou zakdzku. Skuteénost, Ze dodavatel prokaze splnéni poZadované kvalifikace,
zadavateli poskytuje uritou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky
s dodavatelem, ktery je po viech strankdch zplsobily vefejnou zakazku splnit. Uelem
stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad( je pak zajisténi, aby byla verejna zakazka
plnéna dodavatelem, ktery k tomu ma uréitou technickou zplsobilost, tj. bude k jejimu
plnéni mit potfebné odborné a materidlni predpoklady, ¢imZ je minimalizovdno riziko
zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym je radna
a efektivni realizace pInéni verejné zakazky.

Z dikce § 56 zdkona je zfejmé, Ze technické kvalifikacni predpoklady musi byt formulovany
tak, aby byly pfimo provédzany s plnénim poptdvanym vramci daného zadavaciho fizeni,
nebot pouze spravné nastaveni pozadavku zadavatele na dolozeni technickych kvalifikaénich
predpokladl je pro zadavatele diléi zarukou bezproblémové, kvalitni a véasné realizace
vefejné zakazky. Zadavatel je jak pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad, tak
pfi jejich nasledném posouzeni, vazan zdsadami uvedenymi pod § 6 odst. 1 zakona.

Za neprokazani splnéni kvalifikace je pak povaZovdna situace, kdy doklady predloiené
dodavatelem nekoresponduji s poZadavky zadavatele na prokdzéni kvalifikace vymezené
v zadavacich podminkéach konkrétniho zadavaciho fizeni, ¢i z téchto dokladl jeji spinéni
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nevyplyva. Pokud dodavatel neprokdzal spinéni své kvalifikace (nebo nedoplnil informace
¢i doklady ani v primérené |hGté poskytnuté zadavatelem k doplnéni kvalifikace ve smyslu
§ 59 odst. 4 zdakona), je zadavatel povinen pristoupit k vylouceni takového dodavatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil v bodech 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace své
pozadavky na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl uchazeci. Uchazeci
o predmétnou verejnou zakazku byli povinni predloZit seznam stavebnich praci provedenych
v poslednich 5 letech a osvédceni objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich.
Z uvedeného seznamu musela vyplyvat skutecnost, ze dany uchazec v poslednich 5 letech
realizoval minimdlné 3 zakdzky obdobného charakteru, tedy provadéni bouracich praci
v zastavéném obydleném tzemi s minimalni hodnotou 5 mil. K¢ bez DPH za kaidou z nich.
Zadavatel rovnéi pozadoval predloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci uchazecq,
jejich vedoucich zaméstnanc, ¢i osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace pfislusnych stavebnich praci podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona, a to osob
na pozicich hlavni stavbyvedouci, vedouci stavby, zastupce hlavniho stavbyvedouciho,
technolog pfipravy a bezpecnostni technik. V pfipadé osob na pozicich hlavniho
stavbyvedouciho, vedouciho stavby a zdstupce hlavniho stavbyvedouciho zadavatel
pozadoval mimo jiné doloZeni, Ze uvedené osoby tyto funkce vykonavaly na tfech stavbach
obdobného charakteru v hodnoté minimalné 5 mil. K¢ za kazdou z nich. V pfipadé osob
na funkci technologa pripravy a bezpecnostniho technika zadavatel pozadoval mimo jiné
doloZeni, Ze uvedené osoby vykonavaly danou funkci minimalné na dvou stavbach
obdobného charakteru v minimalni hodnoté 5 mil. K€ za kazdou z nich. Stavbou obdobného
charakteru je dle zadavaci dokumentace provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném
tzemi.

Urad se danym pfipadem jiz zabyval vramci spravniho Ffizeni vedeného pod sp. zn.
$1031/2014/VZ, kdy byl uchaze¢ “WORLD INVEST” v.0.s. ze zadavaciho fizeni rozhodnutim
zedne 22. 10. 2014 zadavatelem vyloucen, pficemz zadavatel jeho vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni odvodnil tim, Ze z osvédceni objednatelt o fadném plnéni, ani z dalsich
dokumentt v nabidce uchazece “WORLD INVEST” v.0.s. jednoznacné nevyplynulo, zZe by jim
realizované projekty byly skutecné obdobného charakteru, a Ze by byly realizovany
v zastavéném obydleném uzemi.

Uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. doloZil k prokazani vyse uvedeného technického
kvalifikacniho predpokladu seznam realizovanych zakazek, pfricemi jako referenéni zakazky
uvedl:

a) Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v arealu Doly Bilina,
b) Demolice objektd Branany,
c) Demolice montaini dvlr Anna Bilina.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.0.s. ze dne 22. 10. 2014
uved| jako priklad referencni zakazku tohoto uchazece ,Demolice @ montdzni dvir Anna
Bilina" provadénou na parcele ¢. 331/2 v katastralnim Gzemi Ledvice, u niz dle zadavatele
z mapovych podkladd vyplyva, ze jednak je tato parcela z prevainé casti obklopena pozemky
primyslového aredlu a zeleng, a dale, Ze nejblizsi obytné domy jsou umistény od okraje
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pozemku nejméné 250 metr(. Zadavatel vrozhodnuti o wvylouceni uchazece “WORLD
INVEST” v.o.s. rovnéZ konstatoval, e uchazetem “WORLD INVEST” v.o.s. predlozené
referencni stavebni préace nejsou dle zadavatele obdobného charakteru jako predmét
vefejné zakdzky, nebot bourana nemovitost, kterd je predmétem plnéni verejné zakazky, je
budovou obéanské vybavenosti, kdeito bourané budovy vuchazecem “WORLD INVEST”
v.0.s. realizovanych zakazkach byly budovy primyslovych provozd.

Ufad vdané véci vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S1031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz ze dne
25. 2. 2015, v némz konstatoval, Ze zadavatel porusil § 59 odst. 1 a 4 zdkona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze pfi posouzeni prokazani splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci
dokumentace postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, kdyz
mimo uchazeée “WORLD INVEST” v.o.s. nepoZadoval po uchazedich Fastav Bau
a PRAGOTRADE, spol. sr.o. pisemné objasnéni dokladl prokazujicich splnéni predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu, ackoliv z jejich nabidek spinéni tohoto technického
kvalifikatniho pfedpokladu rovnéZ jednoznatné nevyplyva. Jako opatfeni k napravé
nezakonného postupu zadavatele Ufad uvedenym rozhodnutim zrudil ukon zadavatele
ze dne 22. 10. 2014 spodivajici v posouzeni kvalifikace a vSechny nasledné Ukony, vcetné
rozhodnuti zadavatele ze dne 22. 10. 2014 o vylouceni uchazece “WORLD INVEST” v.o.s.
z Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.

Zadavatel nasledné postupoval tak, Ze vyzvou k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015
vyzval uchazeée PRAGOTRADE spol. sr.o., Fastav Bau, navrhovatele a uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. k doloZeni map Gzemi, v némz byly jejich referenéni zakazky realizovany, a to
v méfitku 1:2500, pricemi zadavatel v mapé pozadoval vyznaceni méfitka a budov, resp.
pGdoryst bouranych budov na pfislusnych pozemcich, na nichz byly préce provadény,
a soucasné vyznaceni nejblizsi obytné budovy véetné nejblizii naméfitelné vzdalenosti mezi
témito objekty. Zadavatel uvedl|, Ze vySe uvedeny postup je mozné nahradit zaslanim
stavebni dokumentace véetné vykrest, bude-li z téchto dokument( prokazatelné zjistitelnd
vzdalenost mista provadéni praci od nejblizsich obytnych objekt.

Navrhovatel zadavateli doruéil objasnéni predlozenych informaci a dokladd tykajicich se
prokazani splnéni kvalifikace vramci jim podané nabidky ze dne 14. 4. 2015 (dale jen
,0bjasnéni navrhovatele”), vnémz jsou kjednotlivym referencnim zakazkam uvedeny
zadavatelem poZadované informace, pficemz prilohou tohoto objasnéni jsou rovnéz mapy
zpracované dle instrukci zadavatele ve vyzve ze dne 10. 4. 2015.

Uchaze¢ PRAGOTRADE spol. sr.o. dorucil zadavateli mapy kjednotlivym referencnim
zakdzkdm uvedenym vjeho nabidce, pfiemz mapy byly zpracovany dle zadavatelem
uvedenych instrukci ve vyzvé ze dne 10. 4. 2015.

Uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. dorucil zadavateli na zakladé vyzvy k objasnéni nabidky
ze dne 10. 4. 2015 pouze vypisy z katastru nemovitosti k jednotlivym referencnim zakazkam
uvedenym v nabidce tohoto uchazece, pricemz z doloZenych vypist z katastru nemovitosti
nevyplyvaji zadavatelem poZadované (daje, a to vzddlenost mista provadéni praci od
nejblizsich obytnych objektd.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 23. 4. 2015 vyplyva, Ze ve |hité pro
objasnéni kvalifikace doloZili pozadované dokumenty uchaze¢i PRAGOTRADE spol sr.o.,
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navrhovatel a uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s., pficemZ uchaze¢ Fastav Bau poiadované
dokumenty nedolozil, na zakladé cehoZ byl rozhodnutim zadavatele ze dne 4. 5. 2015
z predmétného zadavaciho fizeni vylouéen.

K uvedenému Ufad konstatuje, ?e z dokumentace o vefejné zakdzce zaslané Uradu
zadavatelem vyplyva, Ze uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s. dorucil zadavateli, na rozdil
od uchazece PRAGOTRADE spol. sr.0. a navrhovatele, pouze vypisy z katastru nemovitosti
k referencnim stavebnim pracim predloZenym v ramci jeho nabidky, pficemz z uvedenych
vypist nevyplyva spinéni poZadavkl zadavatele stanovenych ve vyzvé k objasnéni kvalifikace
ze dne 10. 4. 2015. Zadavatel ve své vyzvé ze dne 10. 4. 2015 jednoznacné specifikoval
zplsob, jakym maji uchazeci pri objasnéni nabidky postupovat, resp. co maji pro prokazani
spInéni zadavatelem poZadovanych technickych kvalifikacnich pfedpoklad( v ramci daného
objasnéni predlozit. Sohledem naskutecnost, Ze uchaze¢ “WORLD INVEST” v.o.s.
nerespektoval zadavatelem stanoveny zplsob objasnéni nabidky ve vyzvé ze dne 10. 4. 2015,
neni z postupu zadavatele zachyceného v dokumentaci o verejné zakazce ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti posoudil prokazani daného technického kvalifikacniho predpokladu
uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace uchazecem “WORLD INVEST” v.o.s.
za spInéné.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi Ufad uvadi, 7e jednani hodnotici komise, resp.
zadavatele, lze povaZovat zarozporné se zasadou transparentnosti, kterd je jednou
ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v prubéhu celého zadavaciho fizeni.
PoZadavek transparentnosti je povaZovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele, pficemi postup zadavatele, resp.
hodnotici komise, z kterého nelze dovodit, na zdkladé ceho hodnotici komise, resp.
zadavatel, ucinil v zadavacim fizeni dany zaveér, lze oznacit za jednani, jez spliuje znaky
netransparentniho jednani.

V Setfeném pripadé provedla hodnotici komise posouzeni prokazani spinéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zékona uvedeného v bodé 16.2.
a 16.3. zadavaci dokumentace uchazecem “WORLD INVEST” v.0.s. netransparentnim
zplsobem, nebot zosvédcéeni o Ffadném splnéni referencnich zakdzek predlozenych
uchazecem “WORLD INVEST” v.o.s., ani z jeho odpovédi na vyzvu zadavatele k objasnéni
kvalifikace ze dne 10. 4. 2015 nevyplyvd prokazani splnéni vySe uvedenych poZadavk(
zadavatele uchazecem “WORLD INVEST” v.0.s., a to zejména proto, Ze uchaze¢ “WORLD
INVEST” v.0.s. nepostupoval pfi objasnéni nabidky zplsobem stanovenym hodnotici komisi
ve vyzvé ze dne 10. 4. 2015, kdyZ doloZil zadavateli vypisy zkatastru nemovitosti
k jednotlivych referencnim zakazkam uvedenym v jeho nabidce, z nichZ neni prokazatelné
zjistitelnd vzdalenost mista provadéni praci od nejblizsich obytnych objekti.

Urad konstatuje, ze ani z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 23. 4. 2015,
ani z jiného dokumentu vyhotoveného hodnotici komisi v rdmci predmétného zadavaciho
fizeni nijak nevyplyva, na zékladé jakych skutecnosti dospéla hodnotici komise k zavéru, ie
nabidka uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. spliuje vySe citované poZadavky zadavatele
uvedené v zaddvaci dokumentaci, ackoliv dfive méla o jejich splnéni pochybnosti. Pokud
z referencnich listin, jeZ byly soucasti nabidky uchazece “WORLD INVEST” v.0.s., jednoznacné
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nevyplyva splnéni poZadavkiu jim stanovenych vramci technickych kvalifikacnich
piredpokladd (viz bod 17. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a splnéni téchto poZadavki
nevyplyva ani z odpovédi na vyzvu k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015, nelze dovodit,
na zakladé jakych skutecnosti dospél zadavatel k zévéru, Ze nabidka uchazece “WORLD
INVEST” v.0.s. spliiuje jim stanovené poZadavky v zadavaci dokumentaci. Uvedeny postup
zadavatele tak nelze, nei povaZzovat za neprezkoumatelny, tedy takovy, ktery mohl mit
v disledku nedodrZeni zékladni zdsady zadavaciho fizeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad sohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 59
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na§ 6 odst. 1 zdkona tim, Ze posoudil prokdzani splnéni
technického kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona uvedeného
v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace v pfipadé uchazece “WORLD INVEST” v.0.s. jako
splnéné, ackoli zobsahu osvédceni predloienych uchazecem “WORLD INVEST” v.o.s.
za Ucelem prokazani spinéni citovaného technického kvalifikacéniho pfedpokladu, ani z jeho
odpovédi na vyzvu k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015 nevyplyva, zda tento uchazec
predmétny technicky kvalifikacni predpoklad v zadavatelem pozadovaném rozsahu splfiuje,
¢imz se stal postup zadavatele netransparentnim. Tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze ovéfit, zda byla nabidka uchazece “WORLD
INVEST” v.o.s. zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi opravnéné, resp. zda nemél byt
uchaze¢ “WORLD INVEST” v.0.s. pro nesplnéni kvalifikace z predmétného zadavaciho fizeni
zadavatelem vyloucen, pficemz dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Proto Ufad rozhod! tak,
jak vyplyva z vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pro daldi postup zadavatele vpfedmétném zadavacim fizeni Ufad souasné ve vztahu
k rozhodnému €asovému obdobi pfi posuzovéni ¢asové platnosti referenénich zakazek uvadi,
e se k této otdzce v minulosti jiz nékolikrat vyjadril, a to napfiklad v rémci spravnich Fizeni
vedenych pod sp. zn. 5§59,92/2010/VZ nebo $217/2009/VZ. V rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
$59,92/2010/VZ-6064/2010/510/MCh ze dne 27. 5. 2010 Ufad konstatoval, e ,md-/i byt
osvédceni prokazujici spinéni technického kvalifikacniho predpokladu maximalné 3 roky
staré, prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust. § 52 odst. 1 a ust. § 68 odst. 2 zdkona
s podanim nabidky. Rozhodnym dnem je tedy den poddni nabidky na vefejnou zakdzku,
od kterého je zpétné pociténa |huta poslednich 3 rokd pro predloZeni rfadnych referenci.
V souvislosti s uvedenym nelze tak zadavateli vytykat, Ze v Zddosti o vysvétleni nabidky
poZadoval po uchazecich predloZeni seznamu provedenych zakdzek obdobného charakteru
za posledni 3 roky s jasnym vymezenim referenci dle jednotlivych obecnych rokd, a to od
30.11. 2006 do 29. 11. 2007, od 30. 11. 2007 do 29. 11. 2008, od 30. 11. 2008 do
29.11.2009.“ Vrozhodnuti ¢ j. UOHS-S217/2009/VZ-14819/2009/540/L.Za ze dne
24.11.2009 Urad konstatoval, ze ,miZe-li byt osvédceni prokazujici spinéni technického
kvalifikacniho predpokladu maximadlné 5 let staré, prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust.
§ 52 odst. 1 aust. § 68 odst. 2 zakona s poddnim nabidky. Rozhodnym dnem je tedy den
poddni nabidky na verejnou zakdzku, od kterého je zpétné pocitdna lhuta poslednich 5 let pro
predloZeni fddnych referenci. Dle rozhodovaci praxe Ufadu je tak pro posuzovéni
referencnich zakazek rozhodné datum podani nabidky daného uchazece do predmétného
zaddvaciho fizeni.

Pro uplnost Ufad v navaznosti na prohlaseni zadavatele, Ze ,vzhledem k tomu, Ze v zaddvaci
dokumentaci blize nespecifikoval zminénou podminku , obydleného zastavéného uzemi”, byl
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pri posuzovani kvalifikace nucen uZit co nejSirsiho vykladu tohoto neurcitého pojmu...",
upozorfiuje, ze zadavatel by mél zvazit, zda sohledem na takto stanoveny kvalifikacni
pozadavek |ze v zadavacim Fizeni pokracovat za souc¢asného dodrzeni zdsad uvedenych v § 6
odst. 1 zékona.

UloZeni napravného opatfeni

68.

69.

70.

71.

72.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ulozi Ufad napravné opatfeni tim, Ze zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vyse uvedené
verejné zakdzky postup stanoveny vustanoveni § 59 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, posoudil prokazani spinéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci
dokumentace v pfipadé uchazece “WORLD INVEST” v.o.s. jako splnéné, ackoli z obsahu
osvédceni predlozenych uchazeéem “WORLD INVEST” v.0.s. za GCelem prokazani splnéni
citovaného technického kvalifikaéniho pfredpokladu, ani zjeho odpovédi na wyzvu
k objasnéni kvalifikace ze dne 10. 4. 2015 nevyplyvd, zda tento uchazec predmétny technicky
kvalifikacni predpoklad v zadavatelem pozadovaném rozsahu splfiuje, ¢imzZ se stal postup
zadavatele netransparentnim.

Nedodrieni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ nelze ovéfit, zda byla nabidka uchazece “WORLD INVEST”
v.0.s. zadavatelem vybrdna jako nejvhodnéjsi opravnéné, resp. zda nemél byt uchazec
“WORLD INVEST” v.0.s. pro nesplnéni kvalifikace z predmétného zadavaciho fizeni
zadavatelem vyloucen.

Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké ndapravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace uchazecl o verejnou zakazku.

Zadavatel zévainé pochybil pfi posouzeni kvalifikace, pficemZ napravu lze sjednat tim,
Ze budou zruSeny ukony zadavatele spojené s posouzenim prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( uchazetem “WORLD INVEST" v.o.s., které byly zdokumentovany
v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 8. 4. 2015, a vSechny nasledné Ukony zadavatele
u€inéné v predmétném zadavacim fizeni, a to vfetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 4. 5. 2015. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Urad tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni

73.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 zakona téz rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady Fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladid Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele pro ucely
zdkona o vefejnych zakdzkdch (dale jen ,vyhldska“), stanovi v § 1 odst. 1 vyhldsky,
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ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumani ukont zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- Kc.

74. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doSlo ke zruseni jednotlivého Ukonu zadavatele,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit nédklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

75. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000337.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodéarské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéfské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
ziistal spravnimu organu a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk Uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii

1.  Statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

2. JUDr. Katefina Petrzelkova, advokatka, Hofelické namésti 1264/3, 252 19 Rudna
3. “WORLD INVEST" v.0.s., Obecni 23, 431 11 Otvice

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy tidaj na obdlce datové zpravy

16



