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&téVanut[(y proti ukonu zadavatele — nevylouceni vybraného uchazece ze zadavaciho rizeni' z dﬂvadu
ického kvalifikacniho predpokiadu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a namitky proti vyberu
nejvhodnéjsi nabidky
Verejna zakdzka: ,Bouraci prace Kas.
Zadavatel: Statutarni mésto Chomutov

Statutarni mesto Chomutov

sidlo: Zborovska 4602, 430 28 Chomutov
zastoupena Ing. Danielem Cernym, primatorem
IC: 00261891

Osoba povérena vykonem zadavatelskych éinnosti:

Ratifico s.r.o.

sidlo: Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8

dorucovaci adresa: Na Zatorce 339/10, 160 00 Praha 6 — Bubenec
zastoupena Mgr. Martinem Kucnym, jednatelem

IC: 24772976

Uchazec (stéZzovatel):
DEKONTA, a.s.

sidlo: DFetovice 109, 273 42 Stehelceves

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B,viozka 12 280
(o 25006096

DIC: CZ25006096

jejimz jménem jedna: Mgr. Karel Petrzelka, MBA predseda predstavenstva

Pravni zastupce stéZovatele: JUDr. Katefina PetrZelkova — advokat, ev. &. CAK 12278
spoleénik Petrzelkova, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem
Horelické nam. 1264, 252 19 Rudna
dorucovaci adresa: U Vrbicek 172, 250 66 Zdiby
na zakladé piné moci ze dne 15.5.2015

Verejna zakazka: ,Bouraci prace KaSS", zadavana v otevieném zadavacim fizeni dle § 21 odst. 1
pism. a) a § 27 zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
(dale jen ,,ZVZ") na zakladé oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (oznameni o
zakdzce) uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek - uvefejfiovacim
subsystému pod ev.¢. VZ 3496934 dne 12.9.2014

Véc: Namit roti Ukonu zadavatele — nevylouceni vybraného uchazece ze

zadavaciho Fizeni z diivodu nespinéni technického kvalifikaéniho
predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a namitky proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (dle § 110 odst. 2 a odst. 4 ZVZ)

Dne 6.5.2015 bylo uchazeci o vySe oznacenou verejnou zakazku DEKONTA, a.s. doruceno
oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi nabl'dky ze dne 4.5.2015, z jehoZ obsahu vyplWé, ze
zadavatel rozhod| dne 4.5.2015 v souladu se zavérem jednani hodnotici komise uvedenym ve zpravé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky uchazece WORLD
INVESF v.0.s., se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvovice, IC: 14868938, vyhodnocené jako nabidky

et



Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazede WORLD INVEST, v.o.s. v3ak predchazelo
vyloucenl tohoto uchazece z divodu nespinéni technického kvalifikatniho pfedpokladu dle § 56 odst.
3 pism. a) ZVZ (konkrétné zdfivodu, Ze doloZené referencni zakazky nebyly dle
predloZenych referencnich listin realizovany v obydleném zastavéném uzemi, jak
pozadoval zadavatel v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace), dale podani namitek
uchazetem WORLD INVEST, v.0.s. proti vylouceni ze zadavaciho fizeni a dale podam navrhu na
prezkoumanl tkonfl zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarske sout&Ze, spravni fizeni vedené pred
Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské souteze,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti o vylouceni uchazete WORLD INVEST v.o.s. ze zadavaciho fizeni,
resp. byl zruden Uikon zadavatele ze dne 22. 10. 2014 spocivajici v posouzeni kvalifikace a vsechny
nasledné (kony, véetné rozhodnuti zadavatele ze dne 22. 10. 2014 o vylouceni navrhovatele/v
soucasné dobé vybraného uchazece — ,WORLD INVEST" v.0.s., 1CO 14868938, se sidlem Obecni 23,
431 11 Otvice, a to z dlvodu nedodrzeni postupu stanoveneho v §vg 59 odst. 1 a 4 ZVZ,
v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ tim, e pfi posouzeni prokazani spinéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace
postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachézeni, kdyZz mimo navrhovatele —
+WORLD INVEST" v.0.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice — nepozadoval po
uchazecich Fastav Bau, ICO 27078141, se sidlem Tusarova 1384/25, 170 04 Praha 7, a PRAGOTRADE,
spol. sr.0., ICO 61503576, se sidlem Blatného 2313, 150 00 Praha 5, pisemné objasnéni doklad{
prokazuchh spinéni predmetneho technického kvalifika¢niho predpok[adu, ackoliv Z]E]Ich nabidek
splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu rovnéZ jednoznacné nevyplyva, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smiouvy.

Zadavatel nasledné — po vydani a nabyti pravni moci dotéeného rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutée postupoval tak, Ze vyzval viechny uchazece vcetné uchazece WORLD INVEST
v.0.s. k objasnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a to
konkrétné skute¢nosti, zda-li stavebni prace, které jsou predmétem referencnich zakazek, byly
realizovany v zastavéném obydleném Gzemi.

Zadavatel nasledovné rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece WORLD INVEST v.o.s.

Proti vy3e uvedenym (konfim zadavatele, resp. proti nevylouceni uchazece WORLD INVEST
v.0.5. ze zadavaciho fizeni z dvodu nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a déle proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, timto uchaze¢ DEKONTA, a.s.
(dale jen ,stéZovatel® nebo ,DEKONTA") podava prostredmctvnm sveho zplnomocnéného
pravniho zastupce JUDr. Katerlny Petrzelkové, advokata, ev.c. CAK 12 278, v zakonem
stanovené 15ti denni lhdité niZe uvedené zdfvodnéné

namitky proti ikonu zadavatele — nevylouéeni vybraného uchazece ze
zadavaciho Fizeni z diivodu nesplnéni technického kvalifikacniho

predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a namitky proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky
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V bodé 16.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze uchaze¢ je v ramci prokazani
spinéni technickych kvalifikaénich predpokladi povinen predloZit seznam stavebnich praci
provedenych v poslednich 5 letech a osvédéeni objednatel o fadném pinéni
nejvyznamnéjsich z nich, pfiemz tato osvédéeni musela zahrnovat cenu, dobu, misto provadénich
stavebnich praci a (daj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné. Z uvedeného
seznamu muselo rovn&Z vyplyvat, ze uchaze¢ v poslednich 5 letech realizoval minimainé 3
zakazky obdobného charakteru, priemZ za zakazku obdobného charakteru zadavatel
povaZoval provadéni bouracich praci v zastavéném obydieném uzemi s minimalni
hodnotou 5 mil. KE bez DPH za kazdou z nich.
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V bodu 16.3. zadavaci dokumentace zadavatel déle mimo jiné stanovil, Ze uchaze¢ prokaze
spinéni technickych kvalifikaénich predpokladil, pokud disponuje:

a) jednim pracovnikem na pozici hlavni stavbyvedouci, ktery ma vysokoskolské vzdélani stavebniho
smeéru a 5 let praxe v fizeni stavebnich praci v oboru pozemni stavby a autorizaci podle zakona C.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd, ve znéni pozd&jsich predpisl (dale jen
,Zakon o vykonu povoléni autorizovanych architektd"). Tuto funkci musel vykonavat na 3 stavbach
obdobného charakteru v hodnoté min. 5 mil. K& za kazdou. Stavbami obdobného charakteru se ma na
mysli zejména provadéni bouracich praci v zastavénem obydleném Gzemi.

b) jednim pracovnikem na pozici vedouciho stavby, ktery ma vysokozkolské vzdélani stavebniho sméru
a 5 let praxe v fizeni stavebnich praci v oboru pozemni stavby a autorizaci podle zakona o vykonu
povolani autorizovanych architektd. Tuto funkci musel vykonavat na 3 stavbach obdobného charakteru
v hodnotd min. 5 mil. K& za ka?dou. Stavbami obdobného charakteru se ma na mysli zejména
provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném (zemi. Pozici vedouciho stavby miZe splnit a
vykondvat tataZ osoba jako zastupce hlavniho stavbyvedouciho.

c) jednik pracovnikem na pozici zéstupce hlavniho stavbyvedouciho, ktery ma vysokoskolské vzdélani
stavebniho sméru a 5 let praxe v fizeni stavebnich praci v oboru pozemni stavby a autorizaci podle
zakona o vykonu povoléni autorizovanych architekt@l. Tuto funkci musel vykonavat na 3 stavbach
obdobného charakteru v hodnoté min. 5 mil. K& za kazdou. Stavbami obdobného charakteru se ma na
mysli zejména provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném Uzemi.

d) jednim technologem pfipravy vyroby, ktery ma stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani
stavebniho sméru, 5 let praxe v oboru pozemni stavby. Tuto funkci musel vykonavat min. na 2
stavbach obdobného charakteru v min. hodnoté 5 mil. K& za kazdou. Stavbami obdobného charakteru
se ma na mysli zejména provadéni bouracich praci v zastavéném obydleném Gzemi.

e) jednim bezpe&nostnim technikem, ktery ma stfedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani, 5 let praxe
v oboru a na pozici v oblasti fizeni a kontroly BOZP, osvédéeni Koordinator bezpecnosti a ochrany
zdravi pii préci na staveniéti dle zkona & 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pFi praci, ve znéni pozdéjéich predpisl (dale jen “zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci*). Tuto funkci musel vykonavat min. na 2 stavbach obdobného
charakteru v min. hodnoté 5 mil. K¢ za kazdou.

Uchazed WORLD INVEST, v.0.s. byl plivodné ze zadavaciho fizeni vyloucen rozhodnutim
zadavatele ze dne 22.10.2014 z déivodu nespinéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, konkrétné z divodu, Ze doloZené referencni zakazky nebyly die
pfedloZenych referenénich listin realizovany v obydleném zastavéném uzemi, resp.
realizace praci vzastavéném obydleném uzemi z predloZzenych referenénich listin
nevyplyvala, jak poZadoval zadavatel v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace a
uchazefe WORLD INVEST, v.o.s. tuto skutecnost zadavateli nedolozil ani na zakladé 2 vyzev
zadavatele k objasnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ.

Jak ji# bylo uvedeno vy8e, uchaze WORLD INVEST, v.0.s. proti vylouceni ze zadavaciho Fizeni
podal namitky a déle navrh na prezkoumani dkond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarske
souté%e. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe vydal rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti o
vylougeni uchazete WORLD INVEST v.0.s. ze zadavaciho fizeni, resp. byl zruSen Ukon zadavatele ze
dne 22. 10. 2014 spotivajici v posouzeni kvalifikace a viechny nasledné tkony, véetné rozhodnuti
zadavatele ze dne 22. 10. 2014 o vyloueni navrhovatele/v souasné dobé vybraného uchazece -
,WORLD INVEST" v.0.s., a to z divodu nedodrzeni postupu stanoveného v § v § 59 odst. 1 a 4 ZVZ,
v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze pfi posouzeni prokazéani spinéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ uvedeného v bodé 16.2. a 16.3. zadavaci dokumentace
postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, kdyz mimo navrhovatele —
JWORLD INVEST" v.0.s.~ nepofadoval po uchazeich Fastav Bau, ICO 27078141, se sidlem
Tusarova 1384/25, 170 04 Praha 7, a PRAGOTRADE, spol. sr.o., ICO 61503576, se sidlem
Blatného 2313, 150 00 Praha 5, pisemné objasnéni dokladfi prokazujicich spinéni predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu, ackoliv z jejich nabidek spinéni tohoto technického
kvalifikaéniho predpokladu rovnéZ jednoznacné nevyplyva, pficemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedo3lo k uzavieni smiouvy. Dotcené rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS") nabylo pravni moci dne 17.3.2015.



Zadavatel nasledn& postupoval tak, 7e vyzval viechny uchazece vcetné uchazece WORLD
INVEST v.0.s. k objasnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a
to konkrétng skute€nosti, zda-li stavebni prace, které jsou predmétem referenénich zakazek, byly
realizovany v zastavéném obydleném Gzemi.

Zadavatel nasledovné rozhodl o vybéru nejvhodn&jsi nabidky uchazece WORLD INVEST v.o.s.
Po doruéeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stéZovatel v souladu se ZVZ pozadal zadavatele
o poskytnuti véech protokol@ vyhotovenych v rémci zadavaciho fizeni, tj.

1)  zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek — dle ustanoveni § 80 odst. 3 ZVZ, dle
kterého: ,Zadavatel je povinen umoznit do uzavieni smlouvy vsem uchazecdm, jejichz
nabidky byly predmétem posouzeni, na jejich Zadost do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek nahlédnout a poridit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy".

2) vsSech protokold o kontrole kvalifikace - dle ustanoveni § 59 odst. 8 ZVZ, dle
kterého: , Verejny zadavatel je povinen bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoznit
véem dodavateldm, jejichZ kvalifikace byla posuzovéna, nahlédnout do protokolu ©
posouzeni kvalifikace a umoznit poridit si z néj vypis nebo jeho opis. Ustanoveni § 73

odst. 4 véty pété plati obdobné", zejiména protokold vyhotovenych z jednéni_hodnotici

.

komise po vydani rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe C. j.: UOHS-
$1031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz ze dne 25.2.2015.

3) protokolu o otevirani obalek - dle ustanoveni § 73 odst. 4, druha véta ZVZ, dle
kterého: ,Zadavatel umozni uchazec@m na jejich Zadost nahlédnout do protokolu o
otevirani obalek a pofidit si z né&j vypis nebo jeho opis."

4)  vsech dalSich protokolfi o jednani hodnotici komise, zejména_protokolfl a zapist
vyhotovenych z jednéni hodnotici komise po vydani rozhodnuti Ufadu pro ochranu

hospodafské soutéze €. j.: UOHS-S1031/2014/VZ-5466/2015/541/PDz ze dne 25.2.2015.

Déle st&%ovatel ve smyslu § 13 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
pozadal zadavatele o moZnost nahlédnout do kompletni dokumentace o vefejné zakazce vcetné
nabidky vybraného uchazece, takto spolecnosti WORLD INVEST v.0.s., véetné pripadného .objasnéni
kvalifikace na zakladé vyzvy zadavatele dle § 59 odst. 4 ZVZ po vydani rozhodnuti Ufadu pro
ochranu_hospodafské soutd¥e @. j.: UOHS-S1031/2014/VZ-5466/2016/541/PDz ze dne 25.2.2015.pficemz
bylo pozadano v souladu s rozhodnutim Nejvysgiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 114/2011
ze dne 19.10.2011, dle kterého je mo#né po¥adovat informace o verejné zakazce i mimo
ramec Upravy uvedené v ZVZ, tj. na zakladé Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb., a dale
vsouladu srozhodnutim NejvySiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 59/2014 ze dne
14.8.2014, v_ramci kterého Nejvy3si spravni soud pripustil zpristupnéni nabidek
jednotlivych uchaze&l osobam, které o né ¥adaji v souladu se zak. €. 106/1999 Sb.

Zadavatel st&¥ovateli v souladu s vyde citovanymi pravnimi predpisy vyhovél a stéZovatel se
pii nahlédnuti do pfisluéné dokumentace o vefejné zakazce dozvédél nasledujici skutecnosti:

Po vydani rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j.: UOHS-S1031/2014/VZ-
5466/2015/541/PDz_ze dne 25.2.2015 zadavatel vyzval viechny uchazete vCetné uchazete WORLD

INVEST v.0.s. k objasnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a
to konkrétné skute¢nosti, zda-li stavebni prace, které jsou predmétem referencnich zakdzek, byly
realizovany v zastavéném obydleném tzemi.

Jak vyplyvé z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 23.4.2015, prijal
zadavatel objasnéni kvalifikace od vech uchazefi, kteff jej zadavateli dorutili, a to véetné vybraného
uchazete WORLD INVEST v.o.s. Zadavatel viak jiZ Zadnym zplsobem neodivodnil, z jakého
divodu v tomto okamziku vyhodnotil zdfivodnéni kvalifikace vybraného uchazece jako
dostaéujici a predlozené doklady za spliiujici technicky kvalifikacni predpoklad dle § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, kdyZ o nékolik mésich dfive povaZoval stejné doklady za
nedostateéné a technicky kvalifikaéni predpoklad dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ za
nesplnény. Zadavatel se stouto zménou svého pravniho nazoru Zadnym zplisobem nevyporadal,
resp. neuved| zadné dfivody ve zméné svého rozhodnuti. Timto postupem, kdy zadavatel pouze bez
dal$iho odvodnéni uvedl, Ze vybrany uchaze¢ spinil kvalifikaci, porusil zasadu transparentnosti,
nebot’ takovy postup neni priihledny a prezkoumatelny a tedy odporuje § 6 ZVZ, ve v rozsahu
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splnéni pozadavku, Ze stavebni prace, jez jsou pfedmétem referencnich zakazek, mély byt realizovany
v obydleném zastavéném tzemi.

Sté7ovatel pfipomind, e vybrany uchaze¢ predioZil v rémci své nabidky tyto referencni
zakazky:
a) Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v aredlu Doly Bilina,
b) Demolice objekt( Branany,
c) Demolice montazni dviir Anna Bilina.

Jak vyplyva z rozhodnuti Ufadu pro ochranu_hospodarské soutéze €. j.: UOHS-S1031/2014/VZ-
5466/2015/541/PDz ze dne 25.2.2015 u doloZenych referencnich praci ,,Demoﬂce montazni’ avidr Anna
Bilind" jsou nejblizsi obytné domy vzdaleny od mista realizace stavebnich praci nejméné 250 metri.
Tato vzdalenost podle nazoru stéZovatele zcela jisté nenapliiuje _qozadavek zadavatele
uvedeny v zadavaci dokumentaci, aby se jednalo o stavebni prace v obydleném
zastavéném Uzemi. Podle nazoru st&Zovatele tomuto poZadavku zadavaci dokumentace
neodpovida ani_vzdalenost 100 m u referencni zakazky Fastav Bau, kterou zadavatel
plvodné uznal jako spliiujici predmétny technicky kvalifikaéni predpoklad. StéZovatel sice
souhlasi se zavérem UOHS, Ze zadavatel ma v@ci vsem uchazeclm postupovat procesne stejng, tj. se
zachovanim zasady rovneho zachazeni, Vécné se vSak uchaze¢ domnivd, Ze ani jeden z obou
uvedenych uchaze¢t nesplnil pozadavek, aby referencni stavebni prace byly realizovany v zastavéném
obydleném Uzemi a oba dva uchazeci méli byt ze zadavaciho fizeni z tohoto dlivodu vylouceni.

Kromé& vyge uvedeného je na jisto postaveno, Ze vybrany uchazet materialné nesplinil
technicky kvalifikaéni predpoklad dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, 4. Ze uchazet je v ramci
prokézénl spl.nénl technickych kvallﬁkaémch predpokladﬂ povinen predloil‘t seznam stavebnich
praci provedaenyc ganicn psvedcen eldi o fadném plnénl
nejvyznamnéj!-‘.fch z nich, pi‘l&emi tato osvédéeni’ musela zahmovat cenu, dobu, ‘misto provadénich
stavebnich praci a tidaj o tom, zda byly tyto stavebnf prace pmvedeny fadné a odbomé “ uvedeného
seznamu muselo rovnéz vyplyvat Ze uchaze¢ v posledn i re

pbdobného charakteru, pficemz za zakizku obdobného charakteru Z!dl\!lf:ﬂl

pov:ioval provédini bouracich praci v zastavéném obydleném (zemi s minimalini
hodnotou 5 mil. K& bez DPH za kaZdou z nich, nebot!

refarem‘.ni zakazka levidace staveb a zbyﬂcovych konstrukci v areilu Doly Billna“

Vzhledem k tomu, ie lhﬂia propodéni nabidek, I;i okamilk ke kberému je dlag 52 odst. 1
ZVZ vztahovano z hiediska Easového splnini kvallﬂkace v otevieném zadévaclm ﬁz-ni
skonéila dne 6.10.2014, { ) 5ti le : |

6.10.2014,

U dalsi referencni zakazky .Demolice objektdl Brafiany" je jako doba jeji realizace
uveden pouze rok 2009 a tedy neni zfeimé, jestli i tato zakazka byla & nebyla realizovana
v rozhodném &asovém obdobi poslednich 5ti let. Zadavatel v tomto pripadé nedostatecné
prozkoumal a posoudil spinéni kvalifikace, kdyZ se vybraného uchazece na zakladé § 59
odst. 4 ZVZ nedoptal na konkrétni_dobu realizace této verejné zakazky a bez dalSiho

referencni zakazku uznal jakoZto spliiujici poZadavky zadavatele.

Skutecnost, ze ,poslednich pét let" je poslednich pét obecnych let a nikoliv kalendarnich, jak
by moznad mohl chtit tvrdit vybrany uchaze, vyplyva jak se samotného ZVZ (viz. argumentace

uvedend vyse), tak napr. také z odborné literatury:

1) ,Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem", Milan Sebesta, Vilém Podeva, Milos
Olik, Tomas Machurek, ASPI, Praha 2006, str. 240, 244, kde je mj. uvedeno:
~Vymezeni’ tohoto paz'adavku ve vztahu kposlednf?n trem kalendarnim rokdm by
tak mohlo byt ve vztahu k nékterym dodavateldm diskriminujici; tomuto vykladu
rovnéZ? nasvédcuje skutecnost, Ze jak zakon, tak evropské zadavaci smérnice
vyslovné zminuji pojem kalendarni rok ¢i ucetni obdobi, pokud chteji, aby se urcity
tUkon vdzal ke kalendarnimu roku ¢i ucetnimu obdobi."

J



2) ,Zakon o vefejnych zakazkach — komentar s judikaturou®, Robert Kr¢, Linde Praha
2013, str. 514, kde je mj. uvedeno: ,Poslednich pét let by se mélo spise pocitat
Jako predchozi casové obdobi 5 let, resp. 60 mesicd. Z dikce ,za pos/edm’c{r 5 let"
ustanoveni vyplyvd, Ze nedavd zadavateli moznost zkratit ci prodiouzit toto
obdobi."

II.

Zadavatel svym postupem, kdyZ nevyloudil ze zadévaciho fizeni uchazece WORLD INVEST
v.0.s. z dlivodu nesplnéni technického kvalifikaniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a
dale rozhod! o vybé&ru jeho nabidky jakoZto nejvyhodnéjsi, porusil ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ, §
81 odst. 1 ZVZ a zasadu zakazu diskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti ve
smyslu § 6 ZVZ, s tim, e tento postup zadavatele dle nazoru stéZovatele zcela jisté ovlivnil vybér
nejvhodnéj$i _nabidky, nebot pakliZe by zadavatel postupoval vsouladu se ZVZ, doslo by
k vylouceni uchaze¢e WORLD INVEST v.o.s. ze zadavaciho fizeni a k vybéru nejvhodnéjsi nabidky
stéZovatele.

III.
Ujma, ktera stéZovateli vznikla a dale hrozi

Jak jiz bylo uvedeno vyde, paklize by zadavatel postupoval v souladu se ZVZ, doslo by
k vylou¢eni uchazete WORLD INVEST v.o.s. ze zadéavaciho fizeni a k vybéru nejvhodnéjsi nabidky
stéJovatele. V dfisledku porugeni zakona ze strany zadavatele st&Zovatel neziskal predmétnou
vefejnou zakazku, resp. nebylo rozhodnuto o vybéru jeho nabidky jakozto nejvhodngjsi. Dale je
st&%ovateli znemo2néno uzavieni realizaéni smlouvy na dotéenou vefejnou zakdzku a vytvoreni
podnikatelského zisku. Vzhledem k tomu, Ze po vylouéeni vybraného uchazece WORLD INVEST v.o.s.
jiz doglo k vybéru nejvhodnéjé nabidky stéZovatele (aviak toto rozhodnuti bylo nasledné zrueno),
sté¥ovatel dale s realizaci vefejné zakéazky jiz pocital a rezervoval si pfislusné kapacity, které by nebyly
za soutasného stavu vyulity, &img stéovateli vznikne majetkova Skoda, resp. usly zisk zplisobeny
nevyuzitim rezervovanych kapacit.

IV.
Skuteénosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o
napadaném poruseni zakona

StéZovatel se o vySe popsaném poruSeni zdkona dozvédél dne 6.5.2015, kdy mu bylo
dorugeno oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece WORLD INVEST v.o.s. ze dne
4.5.2015, ze kterého je ziejmé, ze plvodné vylouceny vybrany uchazeC WORLD INVEST v.o.s. se
nové stal vitézem zadavaciho fizeni a tedy nedoSlo k jeho vylouceni. O skutecnosti, Ze referencni
zakazka ,Likvidace staveb a zbytkovych konstrukci v aredlu Doly Bilina" byla realizovana nikoliv
v rozhodném ¢asovém obdobi, se stéZovatel dozvédél dne 13.5.2015 pri nahlizeni do dokumentace o
verejneé zakazce na pobocce administratora zadavatele.

V.

Dle nazoru stéfovatele je v soucasném okamziku moZné zhojit vySe popsana pochybeni
zadavatele zrudenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazete WORLD INVEST v.0.s.,
vylouenim uchazete WORLD INVEST v.o.s. ze zadavaciho fizeni zdfivodu nesplnéni, resp.
neprokazani spinéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a dale
novym posouzenim a vyhodnocenim nabidek novou hodnotici komisi € samotnym zadavatelem
vsouladu s § 79 odst. 5 ZVZ. V navaznosti na vySe uvedené se stéZovatel domaha a navrhuje,
aby zadavatel pfijal nize uvedené opatreni k napravé, tj. aby



zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazece WORLD INVEST v.0.S.,

dale aby vylouéil uchaze¢e WORLD INVEST v.0.S. z€ zadavaciho fizeni
z diivodu nesplnéni, resp. neprokazani spinéni technického kvalifikacniho

predpokiadu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ
a dale

abv provedl nové posouzeni a vyhodnoceni nabidek novou hodnotici komisi
&i samotnym zadavatelem v souladu s § 79 odst. 5 ZVZ.

Vzhledem k tomu, ¥e se zadavatel dopustil zévazného poruseni ZVZ v disledku kterého by
stéFovatel neziskal vefejnou zakézku, kterou by za predpokladu bezchybného postupu zadavatele
ziskal, je st&Zovatel pfipraven v piipadé nevyhovéni témto namitkam podat v této pravni véci navrh na
prezkoumani kon@ zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

V Praze dne 15.5.2015

JUDr. Katefina Petrzelkova - advokat
na zakladé piné moci ze dne 15.5.2015

Prilohy: - plna moc ze dne 15.5.2015



Petrzelkova, advokatni kancelaf, s.r.o.
Hotelické nam. 1264, 252 19 Rudna
1C: 29146151, DIC: CZ29146151
spoleénost je zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 203904
JUDr. Katefina Petrzelkova, advokat
ev. & CAK 12278

PLNA MOC

Obchodni spoleénost DEKONTA, a.s., s€ sidlem Dretovice 109, 273 42 StehelCeves,
1¢:25006096, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
12280, zastoupend Mgr. Karlem Petrzelkou, MBA predsedou predstavenstva, jakozto uchaze€ o
verejnou zakazku ,Bouraci prace KasSs", sadavanou v otevieném zadavacim fizeni die § 21 odst. 1
pism. a) a § 27 zak. €& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, zadavatelem
Statutarni mésto Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov, zastoupenym Ing.
Danielem Cernym, primatorem, 1¢: 00261891, na zakladé ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
(ozndmeni o zakazce), ktere bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek — uvefejiiovacim

subsystému pod ev.¢. 3496934 dne 12.9.2014,

timto zmocfiuje JUDr. Katefinu Petrzelkovou, advokata ev. & CAK 12 278, se sidlem
Horelické nam. 1264, 252 19 Rudnd, adresa pro dorudovani: U Vrbicek 172, 250 66 Zdiby, k jednani
a zastupovani jménem a za obchodni spole€nosti DEKONTA, a.s. jakoZto uchazece v ramci

vySe oznaené verejné zakazky, a to zejména k podavani namitek proti jednotlivym

{ikonim zadavatele a dale k podavani navrhii na zahajeni fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele a k podavani navrhéi na vydani azny feni i ro ochranu

w

ch_opatieni k Uradu
hospodaiské souté¥e, jakoZ i k zastupovani v navazuijicich_spravnich Fizenich v plném
rozsahu, vie dle zak. & 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni a dle zak.
¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, véetnd nahlizeni_do spisfl, pofizovani
vypisil, opist & kopii a véetné veskerych souvisejicich tkond.

Tato plnd moc je udélena v rozsahu vedkerych prav a povinnosti vyplyvajicich zejména ze zdkona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkéch, dle zakona € 500/2004 Sb., spravni Fad, vegkerych daldich souvisejicich pravnich predpisd a veskerych
daléich souvisejicich provadécich pravnich predpisd. Advokét je na zékladé této piné moci opravnén jménem klienta zejména
poddvat navrhy ve véc samé, poddvat névrhy na vydani predb&inych opatfeni, podavat fadné i mimoradné opravne
prostfedky, podavat vedkeré procesni navrhy, navrhovat dikazy, podavat vyjadreni, piijimat pisemnosti, brat navrhy zpét, a to
véetné nahlizen! do spis, pofizovani vypist, opisfl & kopif a vetné veskerych so isejicich dkond.

WA

za spolecénost DEKONTA, a.s.
Mgr. Karel Petrzelka, MBA
predseda predstavenstva

V Praze dne 15.5.2015

VyZe uvedenou pinou moc prijimam.

V Praze dne 15.5.2015
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