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Rozhodnuti o namitkach podle § 111 zakona

Nazev verejné zakazky |Bouraci prace KaSS
Druh vefejné zakazky |podlimitni zakdzka zadavana v otevieném zaddvacim Fizeni dle
zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, v platném znéni

(zakon)

Identifikacni udaje zadavatele

Nazev Statutarni mésto Chomutov
IC 002 61981
Adresa sidla Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

Osoba oprdavnénaza |Jan Mares, primator

zadavatele jednat

Identifikacni (idaje osoby, zastupujici zadavatele v Fizeni

Nazev Ratifico s.r.o.

Sidlo Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
Zastoupena Mgr. Martinem Kucnym, jednatelem

IC 24772 976

Kontaktni adresa Na Zatorce 339/10, 160 00 Praha 6 - Bubenet
E-mail chlebik@ak-hlavickova.cz

Zadavatel timto rozhod| o namitkach stézovatele WORLD INVEST, v.0.s. - Chomutov.

Namitky proti vylouceni a dalsim souvisejicim tukontm

Rozhodnuti

Namitky proti vylouéeni stéZovatele a dalsim souvisejicim Gkontm zadavatele se zamitaji.



Shrnuti
1. StéZovatel tvrdi, Ze rozhodnuti verejného zadavatele je nezdkonné jiz ve vztahu k
formé, kterou je vylouCeni stézovateli predkladano, nebot zadavatel v ramci
rozhodnuti dle ust. § 60 odst. 1 zakona kvalifikaci zdsadné nehodnoti, nybrz tuto
toliko posuzuje.
2. V odlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel poukazuje na § 56 odst. 1 pism. a) zakona,
dle kterého vymezil pozadavek na doloZeni 3 uchazecem v poslednich 5 letech

realizovanych staveb obdobného charakteru.

3. Ma za to, Ze posledné uvedené paragrafové znéni zakona upravuje technické
kvalifikacni predpoklady, které charakterizuji technickou zplsobilost dodavatele v
zavislosti na tom, zda predmétem verejné zakazky jsou dodavky zbozi, sluzby ci
stavebni prace. Uvadi, Ze v zakoné je taxativni vytet moznosti, podle nichZ verejny
zadavatel zjistuje splnéni této casti kvalifikace dodavatelem. Na zdakladé
vyseuvedeného je toho ndazoru, Ze verejny zadavatel neni opravnén poZadovat
prokazovani jinych technickych kvalifikacnich predpokladii nad ramec vymezeny
zakonem. Nad ramec vySe uvedeného, pak technicky kvalifikacni pfedpoklad dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona se dotyka verejné zakazky na dodavky, nikoli na verejné
zakazky na stavebni prace, tedy je aplikovano ustanoveni zakona na véc vibec
nedopadajici, kdyz verejny zadavatel ignoruje clenéni dle ust. § 7 zakona, pficemz
takovym  postupem  zatéZuje své rozhodnuti vadou zmateCnosti a

neprezkoumatelnosti.

4. Na zakladé této skutecnosti neni verejny zadavatel opravnén poZadovat prokazani
jinych technickych kvalifikaénich predpoklad(i nad ramec vymezeny zdkonem, coz
viak verejny zadavatel €ini a dokonce se k tomuto i oteviené hladsi, ¢imZ vsak
porusuje zasady obsazené v ust. § 6 zakona (zdsadu transparentnosti, zakazu

diskriminace a rovného zachazeni).

5. Paklize mél verejny zadavatel na mysli ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona, pak tento
neumoznuje prokazani jinych technickych kvalifikacnich predpokladd nad ramec

zakona. StéZovatel je toho nazoru, Ze toto kriterium se vztahuje jen ke vzdélanosti,



profesni zpusobilosti, na pracovni sily a zafizeni, které ma dodavatel k dispozici,
reference z minulych zakdzek a zaruky kvality. Ma za to, Ze zdkon v ramci taxativniho
vyctu kritérii neumoznuje to, co pozadoval a pozaduje verejny zadavatel v ramci této
verejné zakazky, kdyZz poiadoval dolozeni 3 staveb obdobného charakteru
realizovanych stéZovatelem v poslednich 5 letech (mélo se jednat os tavby v
zastavéném obydleném Gzemi). K predmétnému pozadavku, tfeba uvést, Ze pojem
»Stavby v zastavéném obydleném Uzemi” pravni predpisy neznaji (k uvedenému
provedeno vyhledavani prostfednictvim ASPI verze 2014) a vefejny zadavatel tento
nikterak blize nevymezuje, ¢imZ opét postupuje v rozporu se zakladnimi principy

obsazenymi v ust. § 6 zakona.

Ve svém rozhodnuti vefejny zadavatel argumentuje podplrnym dovozenim
porovnanim druhu vyuzZitelnosti pozemk( dle katastru nemovitosti. Zadavatel uvadi,
ze uvedeny poZadavek na realizaci stavby v zastavéném obydleném dzemi je
motivovan vybérem uchazece, ktery ma zkuSenosti s bouracimi pracemi na budovach
nachdzejicich se primo v obydlenych oblastech, diky cemuz je schopen dostatecné
zajistit bezpecfnost a kvalitu provadénych praci, kdyZ je tak detekovano v jednani
verejného zadavatele zastiraci jednani, coZ je mozné hodnotit jako netransparentni,

diskriminacni jednani, které zakon sankcionuje.

StéZovatel je nazoru, Ze vyse uvedené poZadavky naplnuje kriterium dle ust. § 56
odst. 4 zakona, pozadavek na predlozeni certifikatu jakosti ISO rfady 9000 a vyse a
certifikdtu bezpecCnosti prace OHSAS rady 18000 a vyse dle ust. & 56 odst. 5 zakona.

StéZovatel je drzitelem obou z vy3e uvedenych fad norem, coz doklada prilohou.

Zastava nazor, Ze verejny zadavatel diskriminuje potencionalnich uchazece, ktery
provedl|i desitky bouracich praci staveb ,obdobného charakteru”. Postup verejného
zadavatele dle jeho nazoru zcela oteviené signalizuje rozpor s normou prava

trestniho.

Stanovenim daného technického kvalifikacniho predpokladu diskriminacnim

zpusobem doilo k omezeni prava nejen stéZovatele, nybrz i dalSich potencionalnich



10.

3.

dodavatelll Ucastnit se dané podlimitni verejné zakazky, které v konecném dusledku
podstatné ovlivni i vybér nejvhodnéjsiho uchazece. Na podporu svého tvrzeni
stézovatel poukazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 18.12.2008, &.j. 5295/2008/VZ-
25477/2008/510/0d.

Zavérem své namitky stéZovatel konstatuje, Zze doslo ze strany verejného zadavatele k
poruseni ust. § 6 zakona, nebot dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS, jeho? i soud
je nutné radné oduvodnit skutecnosti, které vedli k vylouceni stéZovatele a tim také
umoznit stéZzovateli se k takovym divodim pregnantné vyjadfit v ramci namitek,
piipadné v ramci fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pied UOHS. M4 za to, Ze v
ramci své nabidky radné splnil viechny verejnym zadavatelem vytykané, nedoloZené

technické kvalifikacni predpoklady.

Oduvodnéni

Spolecnosti WORLD INVEST v.o.s. bylo dne 30.10.2014 doruceno rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ze zadavaciho fizeni. Spole¢nost WORLD INVEST v.o.s.,
dorucila dne 10.11.20114 zastupci zadavatele namitku proti rozhodnuti zadavatele o

vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

K bodu €. 1 shrnuti (odst. 1 namitky):

a) Stézovatel spravné poukazuje na to, Ze kvalifikace se nehodnoti, nybri posuzuje.
Nemuze vSak byt fe¢ o nezakonnosti. Neni nijak dotCena transparentnost a
prezkoumatelnost rozhodnuti, nebot v daném kontextu nemuze dojit k
vyznamoveé zameéné. Tato zaména neni zplsobild uchazece jakkoliv poskodit, a ani
nemizZe mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska sankci stanovenych
zakonem o verejnych zakdzkach a dalsimi predpisy je tato skutecnost bez

vyznamu.

K bodu €. 2 a 3 shrnuti (odst. 2 a 3 ndmitky):
a) Stéiovatele poukazuji na vylouceni z divodu nesplnéni kvalifikace podle § 56

odst. 1 pism. a) zakona. Zadavatel poukazuje na pouhou nepfesnost v oznaceni



prislusného paragrafu (5lo o administrativni chybu). Samoziejmé mél zadavatel na
mysli § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Zadavatel stéZovatele nevyloucil na zakladé
ustanoveni tykajiciho se kvalifikace pro verejné zakazky na dodavky, coi je
ostatné z textu Rozhodnuti o vylouceni naprosto zifejmé, kdyZ se odlvodnéni
vztahuje cisté ke stavebnim pracim. Opét zde neni pfedstavitelné jakékoliv

poskozeni uchazece ani vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

4. K bodu €. 4 shrnuti (odst. 4 ndmitky):

a)

Zadavatel souhlasi s argumentaci stéZovatele, Ze zadavatel nesmi stanovovat
kvalifikaci nad ramec zdkona. Z citovaného odstavce pak ale viibec neni zfejmé,
¢im toto pravidlo zadavatel podle nazoru stéZzovatele porusil. Bez konkrétniho
vyliceni toho, jakym zpusobem zadavatel stanovil kvalifikacni pozadavky ,nad
ramec vymezeny zakonem” a jakym zplsobem se k tomu ,,i oteviené hldsi“, neni

mozné o této namitce nijak rozhodnout.

5. Kbodu ¢. 5 shrnuti (odst. 5 namitky) zadavatel zastava nazor:

a)

b)

Stran zminéného taxativniho vyctu kritérii jde o naprosto bezpfedmétnou
namitku. Zakon opravdu v & 56 odst. 3 pismenech a) az f) taxativné stanovuje,
jakych skutecnosti se mlze pozadovana kvalifikace tykat. Jakymi doklady a v
jakém minimalnim rozsahu musi uchazec prokazat kvalifikaci je vSak na uvazeni
zadavatele a zdkon mu zde neuklada zadny vycet moznych feseni.

Ohledné pojmu ,zastavéné obydlené uzemi” Ize fici, Ze skutecné nema v nasem
pravnim radu legalni definici. To oviem nemuze byt na zdvadu, zadavatel nemusi
operovat pouze se zakonem definovanymi pojmy. Zadavatel také pojem
zastavéné obydlené Uzemi blize nespecifikoval. V takovém pripadé je nutné tyto
pojmy vylozZit tak, jak jich je v b&iné reli uZivano. Zadavatel mél v Umyslu
posoudit tento pojem v co mozna nejsireji myslitelné mire. Koneckoncl i kvdli
tomu Uchazece 2x vyzyval k tomu, aby tuto skutecnost prokazal. Pfes veskerou
snahu, kterou k tomu Zadavatel vynalozil, ani s nejvice benevolentnim pfistupem
nelze uchazecovi referencni stavby, u kterych lze ze vSech pfilozenych dokumentt
(fotografii, vypisu z katastru nemovitosti), Ze by splfiovaly naleZitosti poZzadované

v Zadavaci dokumentaci, ponévadi vsechny jim doloZené stavby jsou minimalné



250 metrd od nejblizsi lidmi obyvané budovy urcené k bydleni. Uchazec by si mél
uvédomit, ze predmétem verejné zakdzky je bourani casti obchodniho centra! A
tak za stavbu obdobného charakteru opravdu nelze uznat bouradni osamélé
budovy nékde v polich. | judikatura rozdéluje neurcité (pravni) pojmy podle
stupné jejich neurcitosti na ty, se kterymi maji soud a spravni organy nemalé
problémy, napfiklad pojem ,verejny zajem” a na ty, jejichz obsah je zfejmy jiz z
jejich jazykového vyjadreni (7 As 13/2007). Zastavéné Gzemi bude pak Uzemi, na
némz prevaiuji stavby, obydlené dUzemi bude Uzemi, na némiZ navic jesté trvale

lidé 7iji.

c) Na tomto misté jeSté uvadim v poznamce pod carou odkaz na mapové podklady,
z nichz je zrejmé, Ze se uchazecem poskytnuté stavby nenachazeji na zastavéném

obydleném tzemi

v

= Demolice montazni dviir Anna Bilina®

Jde o primyslovy aredl, nelze mluvit o obydlenosti.

> Demolice objekti Brafiany?

Opét jde z mapy jasné vidét, Ze jde o primyslovy areal. NemuzZe zde byt fec o obydlenosti.

Bourani stavby v primyslovém aredlu neni to samé jako bourani stavby uprostied mésta.
d) Likvidace staveb a zbytkovych konstrukei v aredlu Doly Bilina®
Zde z mapy primo vyplyva, ie prace nebyly provadény dokonce ani v prevainé zastavéném

tzemi.

6. K bodu ¢. 6 shrnuti (odst. 6 namitky):

1 https://www.google.cz/maps/@50.5825146,13.7709562,487m/data=13m1!1e3

2
https://www.google.cz/maps/place/Bra%C5%B8any/@50.5435967,13.7091543,250m/data=13m1/1e3!4m2!3m111s0x47098a75

d0aBb60d:0x400af0f6614¢7b0

https://www.google.cz/maps/place/B%C3%ADlina/@50.5635792,13.7842742,506m/data=!3m1!1e314m213m1l150x470989%ecd
7d7¢c46f:0x66e98cf4185b0d60



a)

Zadavatele uvadi, Ze prezkoumal co moZnd nejpeclivéji podklady doloZené
stéZovatelem, a to v€etné porovnani druhu a vyuZitelnosti pozemku v katastru
nemovitosti. Primarnim kritériem prfi posuzovani feseného kvalifikacniho
predpokladu je samoziejmé to, zda se stavba nachazi v zastavéném obydleném
tUzemi. Toto lze krom Setfeni na misté dolozit také fotografiemi, satelitnim
snimky, mapovymi podklady apod. Zjisténi druhu a vyuZitelnosti pozemk( podle
katastru nemovitosti bylo pak jen podplrnym Setfenim, které komise provedla
potg, co z fotografii a satelitnich snimk( pojala podezieni, Ze predlozené stavby
byly realizované v Uzemi jen Castecné zastavéném a velmi pravdépodobné
neobydleném. Udaje z katastru nemovitosti tato podezieni nevyvratila. Nelze
tedy hovofit v Zadném pripadé o Ucelovosti. Naopak z pribéhu zakazky je mozné
odvodit, Ze komise provedla viechna opatfeni, ktera by mohla odlvodnit pfijeti
posuzované kvalifikace (vyzva k vysvétleni, Setfeni v katastru nemovitosti). K
tomuto viz argumentace dle predchozi odstavce. Znovu je potfeba zminit, ze
kladné posouzeni kvalifikace, a tedy pouiiti extenzivniho vykladu pojmu
»2astavéné obydlené Uzemi” by diskriminovalo ostatni uchazece, kteri naplnili
jeho podstatu v jeho doslovném vykladu. Teoreticky by timto nepredvidanym
extenzivnim vykladem byli diskriminovani také uchazeci, ktefi by sice pfi jeho
extenzivnim vykladu byli schopni kvalifikaci splnit, ale po precteni zadavaci
dokumentace vychazeli z vykladu doslovného a rozhodli se z toho dlvodu soutéie

neucastnit.

7. Kbodu €. 7 shrnuti (odst. 7 a 8 namitky):

a)

b)

Zadavatel je toho ndzoru, Ze se stéZovatel vyjadruje v téchto odstavcich vyjadfuje
dosti nepresné a je tézké posoudit, co vlastné chce fici. Citace: ,Vyse uvedené
poZadavky vsak naplriuje kritérium dle ust. §56 odst. 4 zdkona, poZadavek na
predloZeni certifikatu jakosti ISO Fady 9000 a vySe a certifikatd bezpecnosti prdce
OHSAS 18000 a vyse dle ust. § 56 odst. 5 zakona.”

Citat je mozné pochopit tak, Ze stéZovatel tvrdi, Ze poZadavky stanovené na
kvalifikaci jsou automaticky splnény predloZenim vyse uvedenych certifikatd.
Kopie téchto certifikatl stéZovatel doloZil spolu s namitkami. Uvedené je

zmatecné navic také z toho duvodu, Ze ustanoveni zékona, na néZ se stézovatel



odkazuje se netykaji prokazovani kvalifikace pomoci certifikat(. Pro snadnéjsi

posouzeni predkladam vynatek ze znéni Zakona.

§ 56 odst. 4 zakona zni:

Verejny zadavatel je oprdvnén poZadovat prokdzani spinéni jednoho ci vice
technickych kvalifikacnich predpokladt uvedenych v odstavcich 1 aZ 3. Spociva-li
verejnd zakdzka v plnéni odpovidajicim vice druhtum verejnych zakdzek podle § 8
aZ 10, je vefejny zadavatel opravnén poZadovat prokdzdni splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi uvedenych v odstavcich 1 aZ 3 v pfimérfeném rozsahu

pro kazdy druh zvldst.

§ 56 odst. 5 zakona zni:

Ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladdm je verejny zadavatel povinen
v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni

a) stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zpusob prokdzdni spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c) vymezit minimdini urovern téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici

druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky.

U kvalifikacéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi poZadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych

dodavatelem prekracovat 50 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.

StéZovatelem pouzivané odkazy na ustanoveni Zakona se v tomto kontextu vibec
netykaji obsahu téchto ustanoveni. Je moiné, Ze stéiovatel vychazi z jiz
neaktudlniho znéni zakona €. 137/2006 Sb., a to zfejmé ve znéni novely &.

55/2012 Sb., kde bylo znéni § 56 odst. 5 nasleduijici:

e Je-li to odlvodnéno predmétem verejné zakdzky, muZe verejny zadavatel v

ramci prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladi pozadovat predloZeni



d)

e)

f)

certifikatu systému Fizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v
clenském stdté Evropské unie. Verejny zadavatel uznd rovnéz jiné doklady o

rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.”

Zadavatel je samoziejmé povinen postupovat podle aktudlné ucinného znéni
zakona, pripadné pak podle zdkona ucinného v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
Tim je pak zakon €. 137/2006 Sb. Ve znéni zdkona ¢. 341/2013 Sb. Tato norma
zadavateli neumoznuje certifikdty poZadovat. Teoreticky mu na druhou stranu

nezakazuje tyto certifikaty pfijmout. To je vyjadieno v § 56 odst. 6, ktery zni:

e Pokud neni dodavatel z objektivnich dlvodiu schopen prokdzat splnéni
technickych predpokladi zpusoby stanovenymi podle odstavce 5, je oprdavnén
je prokdzat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je verejny zadavatel z

objektivnich divodid neodmitne.”

Doklady podle odstavce 5 se rozumi doklady, které verejny zadavatel pozaduje k
prokazani kvalifikace v zadavaci dokumentaci. Tyto doklady jsou uvedeny v bodu
16.2 Zadavaci dokumentace: ,Uchaze¢ predloZi seznam stavebnich praci
provedenych v poslednich 5 letech a osvédceni objednateli o fadném plnéni
nejvyznamnéjsich z nich. Tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto
provddéni stavebnich praci, a musi téZ obsahovat udaj o tom, zda byly tyto
stavebni prdce provedeny fadné a odborné. Z téchto osvédceni popf. Seznamu
musi vyplyvat, Ze uchazec¢ v poslednich 5 letech realizoval min. 3 zakdzky
obdobného charakteru, tim se ma na mysli zejména provadeéni bouracich praci v
zastavéném obydleném uzemi. Zakazkami obdobného charakteru jsou ty, jejichZ

predmétem byla demolicni prdce o hodnoté min. 5 mil. K¢ bez DPH za kazdou.”

Zadavatel tedy miZe pouze z objektivnich divodl odmitnout takové doklady,
které prokazuji splnéni kvalifikace v minimalné stanovené vysi, avsak jde o
doklady jiné, nei v ZD predvidané. V ZD se pocitd s predloZenim osvédceni
objednatell, ze kterych budou jasné vyplyvat urcCita minimalni kritéria. Z jiného
dokladu nez osvédceni objednatell, by muselo také vyplyvat splnéni v ZD

minimalné stanovenych kritérii. Pfedlozené certifikaty, nehledé na to, Zze nebyly



doloZeny jiz v nabidce, a ani po vyzvé k doplnéni kvalifikace, neni mozné pfijmout.
Je nesporné, Ze tyto certifikaty ukazuji na vysoky stupen kvality uchazece,
nicméné z nich nevyplyva splnéni minimalnich pozadavkl stanovenych vefejnym
zadavatelem v ZD. Pokud by se zadavatel preci jen spokojil s témito certifikaty,
velmi pravdépodobné by opét porusil § 6, kdyZ by nezachazel rovnym zplsobem
se vsemi ucastniky zaddvaciho fizeni. Zadavatel ma tak objektivni ddavod
odmitnout tyto dokumenty, ktery spoéivd v nutnosti dodrZovat ustanoveni

zakona €. 137/2006 Sb.

8. Kbodim 9 a 10 shrnuti (odst. 10 all namitky):

a) Na podporu svého tvrzeni uvadi stéZovatel rozhodnuti UOHS &.j $295/2008/VZ-

b)

25477/2008/510/0d. V tomto rozhodnuti Ufad shledal pochybeni zadavatele na
zakladé nepriméfeného stanoveni kvalifikacnich predpokladl, avsak skutkové
okolnosti byly diametralné odlisné a toto rozhodnuti neni moiné v daném
pfipadé aplikovat. Chybnym zde byl Ufadem oznacen pozadavek zadavatele na
predloZeni osvédceni o poskytnuti dodavek provedenych pouze odbératellim v
Ceské republice. Spravné zde Ufad vysel z toho, ze dostatecné kvalifikovany je i
ten, kdo mé zkusenosti s obdobnymi dodavkami v jinych zemich, nebot v Ceské
republice zcela jisté nejsou natolik specifické podminky. V daném pfipadé (v
tomto vybérovym fizeni) se vSak fesi poZadavek na provadéni staveb v
zastavéném obydleném Uzemi, kterd bezprostredné souvisi s predmétem verejné
zakazky a je odlvodnény.

V predposlednim odstavci stézovatel uvadi, Ze zadavatel neuved| Zzadné objektivni
dbvody v rozhodnuti o vylouceni, ¢imz mélo dojit k poruseni § 6 zakona. K tomuto
nelze nez odkazat na zminéné rozhodnuti o vylouceni a v ném uvedené
dvoustrankové odlvodnéni, které je moiné svym rozsahem povaZovat za

minimalné primérené, spise viak nadstandardni.

9. Zadavatel povaZuje navrhy stéZovatele za neodlivodnéné. Zadavatel je toho nazoru,

ze dodrzel pfi posouzeni kvalifikace rovné zachazeni vaci viem uchazecim, coi

znamena, Ze stejnym metrem posuzoval pojem ,zastavéné a obydlené uzemi” a své



kroky v zadavacim Fizeni transparentnim zplsobem od(vodnil. Neni mozné, ze by se

dopustil poruseni zakona o verejnych zakazkach jak uvadi stézovatel.

10. Ostatni namitky, které stézovatel vznasi se tykaji drobnych formalnich nepresnosti,
které nemohly mit za nasledek zkraceni prav stéZovatele. Zadavatel by teoreticky
mohl vydat opravné rozhodnuti, neni k tomu ale podle jeho nazoru povinen, protoie
za prvé je z uvedenych dokumentl jasné, ceho se tykaji a za druhé jsou viechna
rozhodnuti zadavatele fadné odlvodnéna. V disledku obou duvodl jsou tato
rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 6 transparentni a prezkoumatelnd. Poruseni

jakékoliv jiné povinnosti stanovené Zakonem jinde nez v § 6 pak nepfipada v tuvahu.

11. Vzhledem k vySe uvedenému ma zadavatel za to, Ze namitky stéZovatele jsou

neddvodné.
Pouceni:
StéZzovatel ma moinost podat ve lhiaté podle § 114 odst. 4 navrh na zahajeni fizeni o

prezkoumani Gkont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. V takovém

pfipadé ma navrhovatel povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli.
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