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Chomutov

RESPECT, a.s.
Pod Kréskym lesem 2016/22
142 00 Praha 4

V Chomutové dne 6. dubna 2017

Verejna zakazka malého rozsahu: »Sluzby pojistovaciho maklére".
Zadavatel: Statutarni mésto Chomutov
Sidlo: Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
IC: 00261891

Zastoupena: JUDr. Marek Hrabac, primator

(Dale jen ,Zadavatel“)

Stézovatel: RESPECT, a.s.
Sidlo: Pod Kréskym lesem 2016/22, 142 00 Praha 4
i(of 292 22 389
zastoupena: Ing. Jakubem Matyasem, clenem
predstavenstva

(Dale jen ,Stézovatel“)
Rozhodnuti o namitce

I.
Dne 31. bfezna 2017 byla Zadavateli doruc¢ena namitka StéZzovatele, kterd sméfuje proti
zadavacim podminkam (dale jen ,Namitky").

II.

Zadavatel namitku vécné pfezkoumal v plném rozsahu.

I1I.

Zadavatel o nize uvedené Namitce StéZovatele rozhodl tak, Zze namitce:

nevyhovuje

Oddvodnéni



StéZovatel se ve své namitce domaha zrugeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které Zadavatel uéinil dne 22.3.2017. Jako divod uvadi StéZovatel, Ze pfi hodnoceni
nabidek Zadavatel nepfihlizel k ¢asové nérocnosti plnéni predmétu vefejné zakazky
(zejména likvidaci pojistnych udalosti), ¢imz jednal v rozporu se zésadami stanovenymi v

§ 6 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Stéfovatel svou namitku

opira o nasledujici tvrzeni:

- Vitézna nabidka spole¢nosti MARSH, s.r.0. pfi stanoveni nabidkové ceny vychazi
z nerealné a znacné podhodnocené ¢asové naroénosti spravy pojisténi a likvidace
pojistnych udalosti (232 hodin za 3 roky). Zadavatel v ZD v bodé 9. «Doplnujici
informace™ uvadi, Ze za uplynulych 5 let bylo feéeno 379 pojistnych udalosti (75,8
pojistnych udalosti rocné), z toho 27 Grazii, 82 odpovédnostnich Skod, 82 z POV a
187 ostatnich. Casova néarocnost likvidace vyjadrena ve vitézné nabidce 1h na
jednu Skodu je neredlna vezme-li do Gvahy (cast na misté ud&losti pozadované
zadavatelem (vitézny uchazeé¢ neméa pobocku v Chomutové ani v jeho blizkosti),
dale casovou naroénost zejména u gkod z titulu odpovédnosti za Ujmu nebo
majetkovych Skod (vice prohlidek, posudky, rozbory smluv, jednani
s poskozenymi, servisy, znalci apod.). Takto chybné stanovena ¢asova naro&nost
bude mit pro Zadavatele negativni dopad na kvalitu sluZeb poskytovanych
makléfem. Nabidka spole¢nosti StéZovatele je pfi zohlednéni rozsahu nabizenych
sluZeb ve vztahu k cené pro zadavatele vyhodné&jéi, vétsi rozsah, nizsi jednotkova

cena.

K této namitce Zadavatel uvadi, Zze jednim z pozadavki na zpracovani nabidky byl ,Popis
sluzeb", jehoz soucdsti bylo oddvodnéni nabidkové ceny, nikoli véak stanoveni ¢asového
rozsahu sluZeb. To, jakym zplisobem uchazeé&i nabidkovou cenu odlivodni, bylo volbou
kazdého z nich. Odména za plnéni dle zdvazného navrhu prikazni smlouvy, ktery byl
PFilohou ¢. 2 vyzvy k podani nabidky zvefejn&né dne 3.2.2017, byla koncipovana jako
pausalni castka splatna kazdy rok. Neni proto rozhodujici jaka je jednotkova cena sluzby.
VSichni uchazeéi byli pfedem seznameni s ~Dopliujicimi informacemi® o statistice
pojistnych udalosti za uplynulych 5 let a to pravé za tim Ucelem, aby mohli odhadnout
objem sluZeb, které budou muset plnit na zakladé uzaviené p¥ikazni smlouvy a stanovit
tak svou nabidkovou cenu. Odména, kterou vitézny uchazeé obdrzi, tedy neni zavisla na

skutecném objemu plnéni (ten pfedem nikdy nemdzeme s jistotou védét).

Tvrzeni StéZovatele, Ze chybné stanovena ¢asova narocnost bude mit pro Zadavatele
negativni dopad na kvalitu slufeb, je proto pouze domnénkou. Pokud by doslo

k nekvalitnimu poskytovéni sluzeb, je Zadavatel pro tento pfipad zabezpecen C¢l.



V odst. 2 prikazni smlouvy, kdy pro pfipad podstatného poruseni povinnosti z této

smlouvy nékterym z jejich tastnikl se sjedndvé moznost vypovédi bez vypovédni doby.

Na zakladé shora uvedeného musi Zadavatel zévérem konstatovat, e pozadavky na
obstaravani pojistnych zdjmt a provadéni za tim Ucelem prislusnych tkond a veskerych
potrebnych cinnosti byly stanoveny v €l. II. odst. 2 a 3 navrhu pfikazni smlouvy, tudiz
nastavené podminky byly pfedem znémy a byly pro viechny uchazece stejné. Zadavatel
ve vyzvé navic nepoZadoval vyjadfeni ¢asové dotace vynalozené na plnéni uvedenych
dkond. V rdmci zadani plnéni vefejné zakdzky malého rozsahu obdriel Zadavatel 10
kvalitnich nabidek, které byly posuzovény komplexné dle ,Popisu sluzeb", jenz byl
soucasti nabidek Gcastnikd. V3echny dorucené nabidky spliiovaly pozadavky zadavatele
na kvalitu poskytovanych sluzeb. Vefejny Zadavatel dale postupoval v souladu
s principem hospodarnosti tak, aby poptavana sluzba makléfe byla k dispozici za co

nejvyhodné&jsi cenu dosazitelnou pfi dané poptavané kvalité.

Zadavatel jednal plné v souladu se zasadami stanovenymi v ustanoveni § 6 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakdzek a proto poklada divody StéZovatele pro
zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky za ned@ivodné.

za Zadavatele







