Zadavatel:

Technické sluzby mésta Chomutova, pfispévkova organizace
namésti 1. maje 89/21, 430 01 Chomutov

IC : 00079065

zastoupené Ing. Zbyrikem Koblizkem, feditelem

Stézovatel:

Marius Pedersen a.s.

Prabézna 1940/3, Novy Hradec Kralové, 500 09 Hradec Kralové
ICO: 421 94 920

Vybrany dodavatel:
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.

Verejna zakazka: ,,0dvoz a odstranéni nebo vyuziti smésného komunalniho a objemného odpadu“
Evidenéni udaje: VZ ¢. 012/2026/AK; VVZ Z2026-029174

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach podle § 245 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist

l. Rozhodnuti

1.1. Namitkam se vyhovuje v rozsahu pozadovaného zruseni Rozhodnuti o vybéru dodavatele a Oznameni o vybéru
dodavatele. Ve zbytku se namitky odmitaji.

1.2. Zadavatel jako opatieni k napravé podle § 245 odst. 1 ZZVZ rusi Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 13. 7.
2026 a Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 13. 7. 2026.

Il. Odivodnéni
I11.1. K namitce dle ¢l. Il namitek - rozpor v cenové nabidce

Zadavatel pfezkoumal namitku stézovatele tykajici se rozporu mezi Udaji uvedenymi v listu 2 a listu 3 pfilohy €. 1 - Cenova
nabidka. Zadavatel konstatuje, Ze v nabidce vybraného dodavatele skute¢né existoval rozdil v diléi polozce ,,Dopravné bez
nakladd na pohonné hmoty“, ktery byl zji§tén pfi posouzeni nabidky.

Zadavatel se vSak neztotoznuje s nazorem stézovatele, Ze samotné objasnéni této skute¢nosti pfedstavovalo nepfipustnou
zménu nabidky. V rdmci objasnéni podle § 46 ZZVZ nedoSlo ke zméné hodnoty nabidkové ceny, ktera byla pfedmétem
hodnoceni, ani ke zméné poradi nabidek. Zadavatel sou¢asné vychazel z ¢l. 13.5 zadavaci dokumentace, podle néhoz je
dd@ivodem pro vylouceni zejména rozpor v Udajich rozhodnych pro hodnoceni nabidky. V posuzovaném pfipadé zadavatel
dospél k zavéru, Ze takova situace nenastala.

V rdmci posouzeni ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky zadavatel pozadal vybraného dodavatele podle § 46 ZZVZ o objasnéni
zjisténého rozporu mezi listem 2 a listem 3 pfilohy €. 1 — Cenova nabidka. Pro pfehlednost zadavatel niZze uvadi porovnani

udajd obsazenych v plvodni nabidce a po provedeném objasnéni.

Obsah plvodni nabidky AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.:

Udaj List 2 - Hodnotici tabulka | List 3-Rozpis Rozdil
Dopravné bez nékladd na PHM 169 K¢/t 200 K&/t 31 K&/t
Cena za jeden rok 25184 000 K¢ 25680000 K¢ 496 000 K¢
Cena za dva roky 50 368 000 Ké 51 360 000 K¢ 992 000 K¢




Obsah objasnéné nabidky AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.:

Udaj List 2 - Hodnotici List 3 - Rozpis Rozdil
tabulka

Dopravné bez nakladd na PHM 169 Ké/t 169 K&/t 0 K&/t

Cena za jeden rok 25184 000 K¢& 25184 000 K¢& 0Ke

Cena za dva roky 50 368 000 K¢& 50 368 000 K¢& 0Ke

Z vySe uvedeného jednoznacéné vyplyva, Ze nedoslo k Zadné zméné Gdajd v polozkach tykajicich se hodnoticiho kritéria, tedy
dle Vyzvy a zadavaci dokumentace uvedené v &l. 25.3 , Nabidkova cena pro hodnoceni bude cena plnéni Cena plnéni
celkem bez DPH za celou dobu plnéni zakazky (2 roky) uvedena v listu 2 ,,Hodnotici tabulka“ ptilohy €. 1 této ZD.”

Zadavatel proto tuto namitku neshledal ddivodnou.

11.2. K namitce dle ¢l. lll namitek - zafizeni pro odstranéni nebo vyuziti odpadu

Zadavatel se podrobné zabyval namitkou tykajici se zafizeni identifikovaného v nabidce vybraného dodavatele podle ¢l.
4.3.3 zadavaci dokumentace.

V ramci pfezkoumani namitek zadavatel za ucelem ovéfeni skutec¢nosti tvrzenych stéZovatelem vyzval vybraného
dodavatele k poskytnuti soucinnosti a soucasné oslovil rovnéz provozovatele zafizeni uvedeného v nabidce. Vybrany
dodavatel na vyzvu reagoval svym vyjadienim ze dne 22. 7. 2026. Osloveny provozovatel zafizeni na zadost zadavatele ve
stanovené lh(té nereagoval.

Pfes uvedenou soucinnost v8ak v priibéhu pfezkoumani namitek vznikly pochybnosti, zda skutkové okolnosti tykajici se
zafizeni uvedeného v nabidce umoznuji ucinit jednoznacny zavér, ze budou ke dni uzavieni smlouvy splnény pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 10.2 ndvrhu smlouvy, podle néhoz musi zafizeni ur€ené pro odstranéni nebo vyuziti odpadu spliiovat
poZadavky zadavaci dokumentace i pravnich pfedpis(.

Zadavatel proto povaZzuje za nezbytné zrusit rozhodnuti o vybéru dodavatele a pokracovat v zaddvacim fizeni opétovnym
posouzenim nabidky vybraného dodavatele.

Zadavatel souCasné zdUraziuje, Ze pfijetim tohoto opatieni nepfedjima vysledek nového posouzeni nabidky ani zavér o
splnéni ¢i nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem.

Stézovatel dale namitd, Zze zadavatel v €l. 4.3.3 zadavaci dokumentace vyslovné stanovil, Ze nepfipousti nahrazeni
poZadovanych doklad( ¢estnym prohlaSenim dodavatele. K tomu zadavatel uvadi, Ze uvedena podminka sméfuje k tomu,
aby dodavatel nenahrazoval pozadované doklady vlastnim ¢estnym prohlaSenim. V posuzovaném pfipadé vSak vybrany
dodavatel nepredlozZil vlastni ¢estné prohlaseni namisto poZadovanych dokladd, ale pisemny zavazek provozovatele
zafizeni, jehoz prostfednictvim zamysli pfisluSnou ¢&ast plnéni zajistit. Takovy dokument nelze bez dalSiho povaZovat za
Cestné prohlaseni dodavatele ve smyslu ¢l. 4.3.3 zaddvaci dokumentace.

Tato skute¢nost v§ak sama o sobé nevylucuje potfebu opétovné posoudit, zda pfedlozené doklady a dalsi skutkové okolnosti
poskytuji dostateény podklad pro zavér o splnéni pozadavk( zadavaci dokumentace a smluvnich podminek, zejména ve
vztahu k €l. 10.2 navrhu smlouvy.

11.3. K namitce dle ¢l. IV namitek

Namitka uvedena v ¢l IV namitek sméfuje proti nastaveni zaddvacich podminek, konkrétné proti zplsobu stanoveni
vstupnich hodnot pro vypocet nabidkové ceny.



Takové namitky bylo mozné uplatnit ve Lh(ité podle § 242 odst. 4 ZZVZ. Stézovatel sam v namitkach uvadi, Ze si byl uvedenych
skutec¢nosti pfi zpracovani nabidky védom, avSak nepovazoval za nutné je dfive namitat. Skute¢nost, Ze tuto namitku
uplatnil az po oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele, nemuze zaloZit jeji véasnost.

Zadavatel proto této ndmitce neprisvédcil.

Ill. Zaveér

Zadavatel po pfezkoumani vSech namitek dospél k zavéru, Zze namitka uvedena v ¢l. Il namitek neni divodna a namitka
uvedenav Cl. IV namitek byla uplatnéna opozdéné.

Ve vztahu k namitkdm uvedenym v ¢L. Il zadavatel dospél k zavéru, Ze tyto odGvodnuji opétovné posouzeni nabidky
vybraného dodavatele. Prestoze vybrany dodavatel v nabidce predlozil doklady pozadované ¢l. 4.3.3 zadavaci
dokumentace, v pribéhu pfezkoumani namitek vznikly pochybnosti, zda skutkové okolnosti tykajici se ozna¢eného zafizeni
poskytuji dostate¢ny podklad pro jednoznacény zavér, ze budou ke dni uzavieni smlouvy splnény pozadavky vyplyvajici z &l.
10.2 navrhu smlouvy, podle néhoz musi zafizeni uréené pro odstranéni nebo vyuziti odpadu splfiovat pozadavky zaddvaci
dokumentace a pravnich pfedpisa.

Za ucelem odstranéni téchto pochybnosti zadavatel rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru
dodavatele a bude pokracovat opétovnym posouzenim nabidky vybraného dodavatele. V jeho ramci vyzve vybraného
dodavatele podle § 46 ZZVZ k objasnéni skutkovych okolnosti vyznamnych pro posouzeni splnéni podminek zadavaci
dokumentace a navrhu smlouvy.

Zvolené opatfeni k ndpravé umozni zadavateli ucinit nové rozhodnuti na zakladé dostatecné zjiSténého skutkového stavu a
na zakladé doklad(l pfedloZzenych Gcéastniky zadavaciho fizeni.

Zadavatel se podrobné a srozumitelné vyporadal se vSemi tvrzenimi v namitkach a v podstatné ¢asti namitkdm vyhovél
s tim, Ze bude postupovat v souladu se zakonem a podklady zadani v dalSim svém postupu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti o namitkach lze podat navrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze za podminek
stanovenych v zakoné ve Lhité 10 dndi.

V Chomutové dne 30.07.2026

Osoba opravnéna jednat jménem zadavatele : I N g . Digitalné podepsal
Ing. Zbynék Koblizek, feditel organizace v Ing. Zbynék
Zbyn ek  Koblizek
Datum: 2026.07.30
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